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RESUMEN

En la actualidad, las universidades enfrentan el desafio de responder a los cambios
derivados de la transformacion digital, lo que exige fortalecer las competencias digitales de los
docentes y replantear los procesos de gestion educativa. En este marco, la presente
investigacidn tiene como objetivo determinar la relacion que existe entre la gestion educativa
y las competencias digitales en los docentes, respecto a su valoracién en la labor desempefiada
en la Universidad para el Desarrollo Andino durante el afio 2025. La investigacion adopta un
enfoque cuantitativo de caracter no experimental, orientado a examinar la relacion entre ambas
variables. Se trata de un estudio transversal con un disefio descriptivo correlacional, cuyo
objetivo es explorar cdmo se vinculan dichas variables. Para la recoleccion de datos se utilizd
la técnica de encuesta. La poblacién estuvo conformada por 74 docentes de dicha universidad,
seleccionando una muestra representativa de 62 participantes mediante un muestreo aleatorio
simple. Para la recoleccién de datos, se empled la técnica de la encuesta estructurada para
ambas variables, gestion educativa y competencias digitales de los docentes. El cuestionario
consto de 40 preguntas de tipo Likert, lo que facilito la obtencién de datos cuantificables sobre
las percepciones de los docentes. El procesamiento de los datos se realiz6 utilizando el
programa estadistico SPSS, obteniéndose los resultados finales. La fiabilidad del instrumento
se evalué mediante el coeficiente alfa de Cronbach. Asimismo, la normalidad de la distribucion
de los datos se analizd utilizando la prueba de Kolmogoérov-Smirnov. Como resultado se
demostrd que existe una relacién positiva moderada y estadisticamente significativa entre la
gestion educativa y las competencias digitales de los docentes de la Universidad para el
Desarrollo Andino en 2025 (p = 0,558; p < 0,001), lo que indica que una gestion educativa
eficiente favorece el fortalecimiento de dichas competencias y contribuye a la mejora de los

procesos de ensefianza y aprendizaje en el &mbito universitario.
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comunicacion organizacional, alfabetizacion digital, evaluacion y retroalimentacion digital.



ABSTRACT

Currently, universities face the challenge of responding to changes driven by digital
transformation, which requires strengthening teachers’ digital competencies and rethinking
educational management processes. In this context, the present study aims to determine the
relationship between educational management and digital competencies among teachers at the
Universidad para el Desarrollo Andino during 2025. The research adopts a quantitative, non-
experimental approach, designed to examine the relationship between both variables. It is a
cross-sectional study with a descriptive-correlational design, whose purpose is to explore how
these variables are linked. The population consisted of 74 teachers from the university, from
which a representative sample of 62 participants was selected through simple random sampling.
Two main techniques were employed for data collection: documentary analysis for the
independent variable, educational management, and a structured survey for the dependent
variable, teachers’ digital competencies. The questionnaire consisted of 40 Likert-type items,
which facilitated the collection of quantifiable data on teachers’ perceptions. Data processing
was carried out using the SPSS statistical software, from which the final results were obtained.
The reliability of the instrument was assessed using Cronbach’s alpha coefficient. Likewise,
the normality of the data distribution was analyzed using the Kolmogorov—Smirnov test. The
results showed a moderate, positive, and statistically significant relationship between
educational management and teachers’ digital competencies at the Universidad para el
Desarrollo Andino in 2025 (p = 0.558; p < 0.001), indicating that efficient educational
management promotes the strengthening of these competencies and contributes to the
improvement of teaching and learning processes in the university context.

Keywords: Digital competencies, educational management, technological resources,

organizational communication, digital literacy, digital evaluation and feedback.



CHINTI

Kunan punchawkunapiga, hatun yachay wasikunaga chay transformacion digital nisgampa
ruwayninkunawanmi atipanakunku, chayraykum amawtakunata competencia digital nisgan
ruwaykunapi kallpanchana hinaspa yapamanta yachay wasipi kamachikuykunata ruwananchik.
Chay ruwaypim, kay maskay llamkay ruwakurga imaynatam tinkunku yachay wasipi
kamachikuykuna chay competencias digitales nisqanwan, Universidad para el Desarrollo
Andino nisgan hatun yachay wasipi llamkagq amawtakunapa, iskay waranga iskay chunka
pichgayuq watapi. Kay maskay llamkayga enfoque cuantitativo de caracter no experimental
nisganmi, kachkan ruwasga imaynatam kay iskay Ilamkaykuna tinkunakunku utaq
yanapanakunku. Maskay gillgasgapa rakiyninmi estudio transversal con un disefio descriptivo
correlacional sutiyug, imaynatam kay yachaykuna tinkunakunku chay raykun ruwasga
kachkan. Llapa yachaykunata ugarinaypaymi kamachikurgani chay tapukuykuna ruwayta.
Ruwasqga kachkan ganchis chukga tawayuq amawtakunawan, chay hatun yachaywasipi
Ilamkagkunawan; chaypagmi akllakurga suqta chunka iskayniyug amawtakunallata muestreo
simple nisgallanwan. Yachaykunata ugarinapagmi kamachikurga encuesta estructurado
nisganta iskaynin yachaypag, yachay wasipi kamachikuykuna hinaspa competencias digitales
nisqanpag. Chay yachay tupuymi karga tawa chunka tapukuykuna de tipo Likert nisgan,
chaykunawanmi yachakuykurga amawtakunapa Ilapa kutichiyninta chaynallataq llapa
yachayninkunata. Llapa kutichiykunata hufiunaypagmi kamachikurgani programa estadistico
SPSS nisganta, tukupay yachayta hawanaypaq. Yachay tupuyta allin kayninta
tupunaypafatagmi kamachikurgani coeficiente alfa de Cronbach nisganta. Chaynallatagmi,
normalidad de datos nisganpa rakiyninkunata yachanaypaq kamachikurgani prueba de
Kolmogorow-Smirnov  nisqanta.  Tukuyninpim rigsichikurga chay wachay wasipi
kamachikuykunaga allintam tinkunakunku, yanapanakunku chay gestién educativa hinaspa

competencias digitales nisganwan chay Universidad para el Desarrollo Andino nisgan hatun



yachaywasipi lllamkaq amawtakunapa 2025 watapi (p = 0,558; p < 0,001) kaymi
rigsichiwanchik sichus allin yachaywasipi kamachikuy kanga hinaptinga yanapangan
Ilamkayninkunapi hinaspa allinchanga llapa warmakunapa yachayninkunata chay hatun

yachay wasipi.

Simi rimay kichana: competencias digitales nisgan, yachaywasipi kamachikuykuna, recursos
tecnoldgicos nisgan, willarikuy ruwakuykuna, digital nisqan yachachiykuna, yachay tupuy

hinaspa digital yapamanta yachay.



CAPITULO I
INTRODUCCION
1.1. Planteamiento del Problema

En la sociedad actual, caracterizada por la globalizacién y el acelerado avance de las
tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC), las instituciones de educacion superior
enfrentan el desafio de adaptar sus procesos de ensefianza y aprendizaje a entornos cada vez
maés digitalizados. Lopes et al. (2019) sostienen que la gestion educativa se constituye como
un elemento clave para garantizar la pertinencia, calidad e innovacion en la formacion
universitaria, lo que la convierte en un factor estratégico dentro del sistema educativo.

La transformacion digital ha puesto de manifiesto la importancia de que los docentes
desarrollen competencias digitales que les permitan utilizar eficazmente herramientas
tecnoldgicas, disefiar estrategias innovadoras y fomentar la participacion activa de los
estudiantes. Acevedo et al., (2020) destacan que dichas competencias han sido determinantes
en los procesos de ensefianza online, especialmente en contextos de crisis como la pandemia,
mientras que Basilotta et al. (2022) y Cabero et al., (2020) advierten que aun existen brechas
importantes en el desarrollo de estas habilidades en la educacién superior.

En el caso de la Universidad para el Desarrollo Andino, se evidencian diversos niveles
de satisfaccion frente al uso de competencias digitales. Si bien se han implementado iniciativas
orientadas al uso de tecnologias educativas, persisten limitaciones en la planificacion y
seguimiento de estrategias que fortalezcan de manera sistematica las competencias digitales
docentes. Grados (2022) sostiene que este tipo de limitaciones generan un desfase entre las
demandas actuales de la educacion superior y las practicas pedagogicas, lo que afecta la calidad
educativa y la capacidad institucional de responder a las exigencias de la sociedad del

conocimiento. En esta misma linea, Moreira et al., (2024) enfatizan que las universidades deben



asumir un rol protagénico en el fortalecimiento de las competencias digitales para enfrentar los
retos del futuro educativo.

De igual modo, Quispe et al. (2023) resaltan que la gestion educativa incide
directamente en el desarrollo de las competencias digitales de los docentes, al estar vinculada
con procesos organizativos, estratégicos y de liderazgo que favorecen la innovacion
pedagdgica. En un sentido similar, Muammar et al., (2023) evidencian que, en distintos
contextos de educacidn superior, el fortalecimiento de la gestion educativa esta asociado con
un mayor nivel de competencias digitales en los docentes. Sin embargo, en el contexto de la
Universidad para el Desarrollo Andino no existen suficientes evidencias empiricas que
permitan establecer de manera clara la relacion entre ambas variables.

Ante este panorama, surge la necesidad de analizar la relacion entre la gestion educativa
y las competencias digitales de las docentes brindadas por la Universidad para el Desarrollo
Andino en el afio 2025. Este estudio pretende generar evidencia cientifica que oriente el disefio
de estrategias institucionales, favorezca la innovacion pedagdgica y contribuya a la mejora de

la calidad académica.

1.2. Problemas de investigacion
1.2.1. Pregunta General
e Cudl es la relacion que existe entre la gestion educativa y las competencias digitales
de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025?
1.2.2. Preguntas Especificas
e . Cudl es larelacion que existe entre la gestion educativa y las estrategias de formacion
continua de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025?
e ;Cual es la relacion que existe entre la gestion educativa y la disponibilidad de uso y
recursos tecnoldgicos de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,

2025?



¢Cual es la relacion que existe entre la gestion educativa y el sistema de monitoreo y

evaluacion de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025?

1.3. Objetivos de Investigacion

1.3.1.

1.3.2.

Obijetivo General

Identificar la relacion que existe entre la gestion educativa y las competencias digitales
de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.

Obijetivos Especificos

Determinar la relacion que existe entre la gestién educativa y las estrategias de
formacion continua de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.
Determinar la relacién que existe entre la gestion educativa y la disponibilidad de uso
y recursos tecnoldgicos de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,
2025.

Determinar la relacion que existe entre la gestion educativa y el sistema de monitoreo

y evaluacion de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.

1.4. Hipdtesis de Investigacion

1.4.1.

1.4.2.

Hipotesis General

Existe una relacidn significativa entre la gestion educativa y las competencias digitales
de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.

Hipdtesis Especificas

Existe una relacion significativa entre la gestion educativa y las estrategias de
formacion continua de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.
Existe una relacion significativa entre la gestion educativa y la disponibilidad de uso y
recursos tecnoldgicos de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,

2025.



e Existe una relacion significativa entre la gestion educativa y el sistema de monitoreo y

evaluacion de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.

1.5. Justificacion de la Investigacion
1.5.1. Justificacion Teorica

La justificacion tedrica de esta investigacion se sustenta en un marco conceptual que
relaciona la gestion educativa con el desarrollo de competencias digitales en los docentes,
considerando el contexto de la educacion superior y el progreso tecnolégico. Se fundamenta
en enfoques tedricos como el constructivismo, que destaca la importancia de las TIC en el
aprendizaje activo; la nocion de competencia digital docente, que enfatiza la necesidad de
formacion continua y habilidades tecnoldgicas en la practica pedagogica; y la gestion
educativa, que destaca la responsabilidad de los lideres institucionales en la aplicacion de
politicas formativas. También se integra el enfoque de innovacion educativa, orientado a la
incorporacion de metodologias adaptadas al entorno digital para promover un aprendizaje
colaborativo, junto con la evaluacién educativa, como herramienta para monitorear y fortalecer
tanto las competencias digitales como la calidad del proceso formativo.
1.5.2. Justificacion Metodoldgica

El enfoque metodoldgico utilizado en este estudio responde a un enfoque cuantitativo,
de naturaleza no experimental y con un disefio descriptivo correlacional. Este enfoque permite
analizar la relacién existente entre la gestion educativa y las competencias digitales del cuerpo
docente en la Universidad para el Desarrollo Andino. La eleccion del enfoque cuantitativo
busca obtener informacion objetiva y medible, mientras que el disefio no experimental
posibilita el estudio de las variables tal como se presentan en su contexto real, sin manipulacion.
El disefio descriptivo correlacional resulta util para examinar como se asocian los componentes
de la gestion educativa con el desarrollo de habilidades digitales. Para la recoleccion de datos

se recurri6 al analisis de politicas educativas vigentes y a la aplicacion de un cuestionario
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estructurado de 40 items centrados en las competencias digitales. La muestra de 62 docentes
fue seleccionada mediante muestreo aleatorio simple, lo que garantiza que los resultados sean
representativos y validos para la poblacion estudiada.
1.5.3. Justificacion Préctica

Esta investigacidn tiene como objetivo determinar la relacion que existe entre la gestion
educativa y las competencias digitales de los docentes de la Universidad para el Desarrollo
Andino en el afio 2025. Lo significativo del estudio se basa en la necesidad de potenciar dichas
competencias en los docentes, dado que resultan esenciales a fin de responder a los desafios
propios de la era tecnoldgica y para capacitar a los estudiantes en el uso adecuado y eficiente
de las tecnologias. El estudio aborda aspectos fundamentales como la transformacion digital
en el ambito educativo, la formacion continua del docente, el empleo de herramientas
tecnoldgicas, ademas del monitoreo y la valoracién de las habilidades digitales. Esta
perspectiva influye de manera directa en el perfeccionamiento de la ensefianza, considerando
que fomenta una ensefianza mas innovadora y acorde con las exigencias tecnolégicas actuales.
Ademas, ofrecera informacion valiosa que permitira a la universidad adaptarse a los cambios
digitales y educativos, mejorando la formulacién de estrategias decisivas para optimizar su

enfoque tanto educativo como tecnoldgico.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion

El analisis bibliografico relacionado con la Gestidén educativa y las competencias
digitales de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, sugiere inicialmente que
el rol de los docentes trasciende el espacio fisico del aula. El aula debe verse como un lugar en
el que se aprende tanto presencial como virtualmente, y en el que instructores y estudiantes se
relacionan en ambas direcciones. Como tales, los docentes deben desarrollar a fondo sus
habilidades digitales. Las investigaciones revisadas coinciden explicita o implicitamente en
que este entorno ampliado y la interaccion entre docentes y estudiantes son fundamentales para
promover competencias ciudadanas y tecnoldgicas mediante diversas estrategias pedagogicas,
técnicas y administrativas. Estas estrategias abordan desafios relacionados con la efectividad
de las competencias digitales en los &mbitos pedagogico, tecnoldgico y comunicativo, como se

detalla en los estudios siguientes:

2.1.1. Antecedentes Internacionales

Jojoa (2021), plantea que el fortalecimiento de las competencias digitales de los
docentes se logra medir a través de una adecuada gestion educativa. En este modelo, los actores
involucrados en la gestién educativa participan activamente en los ambitos directivo,
administrativo, académico y comunitario, contribuyendo a la creacién de una amplia
comunidad educativa en el Instituto Serrezuela. Esta comunidad contribuye a los estudios desde
su posicion y, en Gltima instancia, sera la receptora de los aportes significativos generados. Este
fortalecimiento se logra mediante la capacitacion y el fomento de habilidades digitales asumido
por los docentes de ciencias sociales, siguiendo una metodologia integral y constante basada
en el ciclo de Deming o ciclo PHVA. El objetivo principal de los docentes de Ciencias Sociales

que crean y ejecutan iniciativas de aprendizaje en linea es mejorar y maximizar el
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procedimiento de planificacion pedagogica, asimismo, el empleo de sus propias herramientas
y recursos tecnoldgicos contribuye al refuerzo de sus competencias digitales, lo que les permite,
a su vez, compartir y transferir esos conocimientos a los estudiantes. Los elementos
fundacionales que permiten demostrar la mejora del rendimiento y las competencias
profesionales de los docentes son los medios virtuales y la gestion educativa.

La investigacion desarrollada por Lopez et al. (2019), tuvo como proposito principal
analizar las estrategias pedagogicas que las universidades aplican para fortalecer las
competencias digitales en sus estudiantes. La recopilacion de datos se llevo a cabo en dos fases.
En la primera, se efectu6 una busqueda exploratoria para identificar marcos conceptuales sobre
competencias digitales, entre los cuales destaco el Marco Europeo de Competencias Digitales
para la Ciudadania (DigComp 2.0). La segunda fase consistié en una revision sistematica que
permitio identificar las metodologias educativas utilizadas por las instituciones de educacién
superior para promover dichas competencias. A partir de un andlisis cualitativo, se organizaron
las estrategias identificadas en funcion de las cinco dimensiones propuestas por el DigComp
2.0. El estudio evidencio que muchas universidades aun presentan limitaciones en cuanto al
desarrollo de habilidades relacionadas con la creacion segura de contenidos digitales, por lo
que los autores sugieren incorporar nuevas practicas académicas orientadas a superar estas
deficiencias.

El objetivo del estudio Basilotta et al. (2022) fue examinar un analisis detallado de la
literatura disponible en las bases de datos Web of Science y Scopus. El objetivo principal fue
identificar, analizar y clasificar investigaciones publicadas entre 2000 y 2021, centradas en las
habilidades digitales en contextos universitarios. Para el analisis, se utilizd el software
SciMAT. Inicialmente, se identificaron 343 articulos en inglés, de los cuales 152 eran
duplicados y 135 no relevantes para el tema. Tras aplicar filtros, se seleccionaron 56 articulos

para un andlisis detallado. Los resultados destacaron que la mayor parte de las investigaciones
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se centran en las autoevaluaciones de los docentes sobre sus competencias digitales, lo cual
indica que una parte considerable de las investigaciones se ha centrado en la manera en que los
docentes perciben y evaltan sus habilidades para usar las tecnologias digitales en su ensefianza.

En la investigacion de Banoy y Montoya (2022), el problema que aborda implica
examinar la manera en que se han desarrollado las herramientas digitales y como Internet se ha
vuelto mas accesible, teniendo en cuenta que estos desarrollos han transformado la manera en
que se reparte el conocimiento y han hecho necesario un cambio drastico en el papel
convencional de los instructores (Ministerio de Educacion Nacional, 2013). Por lo tanto, se
vuelve esencial la atencién y el respaldo constante a la capacitacion en habilidades digitales de
los profesores para asegurar que los procesos de ensefianza sean eficaces, inclusivos y
pertinentes en el actual entorno digital. Este analisis se ubica en el paradigma hermenéutico,
seleccionado por su perspectiva critica en la interpretacion individual de la realidad de acuerdo
con cada persona (Cerrén, 2019). Se aplicé un enfoque inductivo de naturaleza cuantitativa y
narrativa, empleando un disefio transversal para determinar e identificar los componentes
esenciales en el contexto estudiado. Esta técnica posibilitd el analisis sisteméatico y minucioso
de las conexiones entre las variables pertinentes. Se utilizaron dos técnicas complementarias
para la recoleccion de informacién: la observacion directa y las entrevistas estructuradas. Estos
procedimientos posibilitaron la obtencion de respuestas concretas y dirigidas a los propdsitos
de la investigacion, posibilitando de esta manera la formulacion de conclusiones basadas y
respaldadas por datos especificos. Entre los hallazgos mas relevantes se encuentra la
determinacion del grado de competencia "medio™ en el conjunto estudiado. A pesar de que las
unidades de medicion pueden diferir, los resultados se mantienen constantes en este aspecto.
Ademas, se han identificado areas especificas donde los profesores deben obtener o
perfeccionar competencias en TIC, dado que el 72% del grupo de estudio presenta

conocimientos de nivel medio a bajo en este campo. Este analisis proporciona una perspectiva



14

de cdmo los docentes perciben el papel que desempefian la tecnologia y la innovacion en el
ambito educativo como mediadores. Destaca que los docentes entienden la relevancia de
implementar nuevas tacticas de ensefianza para adaptar el proceso de aprendizaje y fomentar
la innovacion.

Segun Moreira et al., (2024), la realidad educativa vigente subraya la urgente necesidad
de integrar a las nuevas generaciones en el ambito digital, en las cuales las TIC tienen una
funcidn relevante clave en el avance socioeducativo. No obstante, la adopcion acelerada de
aparatos tecnoldgicos y redes sociales ha generado nuevos retos y peligros digitales, segun
Miller y Vaccari (2020). Este escenario requiere que tanto los docentes como el personal
administrativo potencien sus competencias digitales para adaptarse eficientemente a estas
modificaciones y administrar el aprendizaje en ambientes digitales Cabero et al., (2020). Para
exponer e interpretar los relevantes hallazgos de este estudio, los escritores de este articulo
recolectan informacion acerca de la valoracion de las habilidades digitales en la educacion
universitaria a través de la implicacion de 277 profesores. Para conseguirlo, emplean un método
multimodal no experimental que fusiona técnicas cualitativas y cuantitativas. Las conclusiones
de la investigacion revelan una relevante actitud respecto a la ensefianza. En la practica
pedagdgica contemporanea, los instructores en estudio han observado una transformacion en
su papel, de ser figuras fundamentales a convertirse en guias profesionales que utilizan los
progresos tecnoldgicos como facilitadores en la interaccion educativa entre ensefiar y aprender.
Ademas, abogan de manera constante por la implementacién de la tecnologia digital en la
educacion, mostrando un grado medio de competencia que tiende a utilizar datos para
estructurar y administrar contextos de ensefianza en persona. Esta investigacion parte del
reconocimiento de la relevancia de asumir una actitud favorable respecto a las herramientas
tecnologias de la informacion y la comunicacion, promoviendo al mismo tiempo un enfoque

pedagdgico innovador que integre estos componentes como piezas clave del desarrollo de
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habilidades digitales. Acevedo et al., (2020) sostiene que fortalecer tanto las competencias
digitales del profesorado como los procesos de gestion educativa puede contribuir
significativamente a mejorar la calidad del sistema educativo.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

De acuerdo con Reéategui (2021), la investigacion tuvo como finalidad examinar el
impacto que ejercen las competencias digitales sobre los procesos de gestion educativa
desarrollados por los docentes en una institucion educativa situada en el distrito de La Victoria,
Lima. La investigacion optd por un método cuantitativo de naturaleza bésica, con una
estructura no experimental y un nivel de explicacion. El estudio se realiz6 con un grupo de 75
profesores de los grados inicial, primaria y secundario, a los que se les realiz6 una encuesta
compuesta por 20 preguntas relacionadas con la administracion educativa y 23 preguntas
relacionadas con la competencia digital. Las conclusiones mostraron que no hay una relacion
relevante entre las habilidades digitales y la administracion educativa de los profesores en dicha
institucién (r = 0.163, p > 0.05). Esto implica que las habilidades digitales no tienen un impacto
considerable en cdmo los profesores administran la educacion en ese entorno.

Segun la investigacion de Grados, (2022), se propuso organizar sistematicamente las
investigaciones halladas en bases de datos y repositorios de informacidn sobre las variables de
competencia digital y rendimiento laboral. Esto abarca competencias técnicas, de
comunicacion, educativas y de busqueda de informacién. Se utilizé un método que comprendid
el estudio y andlisis documental de una seleccion de 20 articulos escogidos de bases de datos
pertinentes. Los hallazgos resaltan la influencia de las habilidades digitales en las entidades
actuales, tal como se demostro en el caso de la UGEL. Es vital que los empleados entiendan
estas habilidades para mantener un rendimiento eficaz y prevenir peligros como la pérdida de
trabajo o la destitucion de sus funciones. Las competencias digitales, que estan en constante

cambio, abarcan un conjunto completo de saberes, actitudes y destrezas fundamentales para
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emplear tecnologias de la informacién y la comunicacion en contextos laborales. Esto abarca
competencias técnicas, comunicativas, educativas y de busqueda de informacion.

Tal como sefialan Quispe et al. (2023), su estudio se centrd en analizar la relacion
existente entre la gestion educativa y el nivel de competencia digital de los docentes que
laboran en instituciones publicas de la ciudad de Puerto Maldonado, en Per(. La poblacién
intervenida estuvo compuesta por 200 profesores que trabajan en instituciones educativas
publicas de Puerto Maldonado, Perd. Este nimero se seleccion6 mediante un muestreo de
conveniencia no probabilistico. Se empled un enfoque cuantitativo en la investigacion, adoptd
un disefio no experimental y fue de caracter descriptivo correlacional transversal (Hernandez y
Mendoza, 2018). Los principales resultados de esta investigacion indican que el grado de
gestion educativa y habilidades digitales es moderado. Se cred una conexién directa y
significativa entre la administracion educativa y las competencias digitales de los docentes en
los centros educativos publicos de Puerto Maldonado, Pert. Adicionalmente, se determind que
la competencia digital de los profesores tiene una estrecha relacién con los aspectos de la
administracién organizacional, administrativa, educativa y comunitaria. Es imprescindible que
los lideres educativos evallen su enfoque en la administracién educativa para potenciar las
habilidades digitales de estos expertos. La incorporacion de estos descubrimientos proporciona
una base sélida sobre la importancia de la gestion educativa y las capacidades digitales en la
ensefianza, lo que permite la elaboracién de sugerencias concretas para potenciar la
capacitacion y el rendimiento de los profesores en el grupo de estudio.

Segun Escriba, (2022), el estudio del problema se enfoca en valorar, cotejar y contrastar
las pruebas relacionadas con el avance de competencias digitales entre los profesores. Ademas,
el objetivo es incentivar a los profesores, que son esenciales para la preparacion de los futuros
ciudadanos peruanos en un entorno de competencia global, y reducir las desigualdades en las

oportunidades de educacién. La meta es concienciar y fomentar la equidad en la educacién ante
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la disparidad de oportunidades. Se sugiere que las entidades y entidades relevantes efectlen
inversiones considerables en las comunidades que lo requieran, establezcan conectividad en
todos los sectores necesarios, continten creando nuevas maneras de administrar la educacion
y proporcionen respaldo a las familias para potenciar su habilidad para adaptarse en diferentes
situaciones.

Segun el estudio de Cruz et al., (2022), aunque existen multiples perspectivas respecto
a las habilidades digitales, todas concluyen en la necesidad de adaptarlas continuamente al
ambito educativo. Esta adaptacién es esencial porque, en el contexto de la educacion virtual
provocada por la crisis sanitaria mundial, el uso eficaz de las herramientas digitales es crucial
para todas las partes implicadas en el proceso de ensefianza. En la actualidad, estas
competencias son fundamentales para el avance profesional y social. Asi pues, es vital que los
maestros, en su funcion de facilitadores del saber, posean estas habilidades para potenciar su
rendimiento a través de métodos innovadores. Esto les permitiria transmitir eficazmente sus
conocimientos a los estudiantes, lo que daria lugar a resultados pertinentes que demuestran los
esfuerzos realizados para mejorar la calidad de la educacion. Es esencial destacar el valor de

las competencias digitales para los profesionales de la educacion superior universitaria.

2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Gestion Educativa.
2.2.1.1. Definicion

La Gestidon Educativa, mencionada por (Vidal et al., 2008) y por Quispe et al. (2023),
sostienen que se trata de un proceso de desarrollo integral y consistente del desarrollo
estratégico institucional, donde se establecen objetivos, estrategias y prioridades que vinculan
a todos los integrantes de la institucion, dependiendo del tipo de educacidn que se proporciona.
Todo esto dentro del marco de una politica y estrategia, que contribuye a incrementar la

eficiencia y equidad en todos los métodos y recursos existentes en la institucion (tales como
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recursos, personal, curriculo, financiamiento y politicas), lo cual implica abordar multiples
aspectos en conjunto.

En el contexto de este estudio, la gestion educativa se define como el conjunto de
acciones, politicas y procedimientos utilizados por una institucion de educacion superior para
gestionar eficazmente los recursos humanos, tecnoldgicos y materiales, en un esfuerzo por
mejorar la calidad del proceso de formacién. Este concepto incluye la planificacion del uso
estratégico de las tecnologias digitales, el fortalecimiento continuo de las capacidades docentes,
la actualizacion de las practicas pedagdgicas y la supervision continua del rendimiento

institucional.

2.2.1.2. Dimensiones de la Gestion Educativa.
La gestion educativa en este estudio se desglosa en tres dimensiones principales:
a) Recursos y Acceso a Herramientas Tecnolodgicas y Digitales:

La gestion de recursos tecnoldgicos es esencial para la modernizacién del proceso
educativo. Esto incluye no solo el acceso a equipos tecnoldgicos, sino también el
aseguramiento de plataformas y herramientas digitales que los docentes y estudiantes puedan
utilizar de forma eficaz. Basilotta et al. (2022), destacan que la integracion de las tecnologias
en la educacién depende de la capacidad de la institucion para proporcionar recursos
adecuados, como plataformas LMS (Learning Management Systems), acceso a Internet,
software educativo, entre otros. Esta dimension también implica la capacitacion constante de
los docentes en el uso de estas tecnologias para maximizar su efectividad en el aula.

b) Colaboracién y Comunicacion Organizacional:

La colaboracion y comunicacién constituyen la base esencial de una gestion académica
efectiva. En un entorno educativo, la interaccion entre los docentes, estudiantes y personal
administrativo debe ser fluida y efectiva. Jojoa-Marin (2021) sostiene que el uso de

herramientas digitales para la comunicacion, como el correo electrénico, los foros de debate y
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las plataformas colaborativas (como Google Workspace, Microsoft Teams, etc.), fomenta la
participacion activa de todos los miembros de la comunidad educativa. Ademas, el uso de estas
herramientas permite una comunicacion mas eficaz y eficiente, lo que contribuye a optimizar
tanto la toma de decisiones como la resolucion de conflictos dentro del entorno institucional.
c) Innovacion Pedagogica y Creatividad:

La innovacion pedagogica esta estrechamente relacionada con la capacidad de los
docentes y de la institucién para implementar métodos y enfoques educativos innovadores.
Vidal et al. (2008) mencionan que para que las instituciones educativas utilicen eficazmente
las herramientas digitales, deben fomentar la creatividad tanto en los profesores como en los
estudiantes. La creatividad del disefio en el aula puede convertirse en un espacio mas dinamico
y participativo mediante el uso de recursos multimedia, actividades de aprendizaje y técnicas
como el aprendizaje basado en proyectos (ABP). Ademas, la innovacion pedagogica implica
el uso de tecnologias que ayudan a personalizar el aprendizaje y proporcionan experiencias
educativas que abordan las necesidades Unicas de cada estudiante.
2.2.1.3. Bases pedagodgicas y Didacticas

La gestién pedagdgica, como dimension central de la gestién educativa, implica
planificar, coordinar y supervisar los procesos de ensefianza y aprendizaje, orientados al
desarrollo integral del estudiante. Para VVygotsky, el aprendizaje significativo ocurre cuando el
estudiante actla dentro de su Zona de Desarrollo Préximo (ZDP), lo que requiere la
intervencion de adultos o pares mas competentes que orienten, guien y apoyen dicho proceso.
Por lo tanto, una gestion educativa con enfoque constructivista debe promover entornos
organizacionales y didacticos que permitan la creacion de esas ZDP, mediante préacticas que
fomenten la interaccion, la participacion activa y la co-construccion del conocimiento.

Asimismo, la gestion educativa debe fomentar el desarrollo profesional docente, la

colaboracion institucional y el uso reflexivo de recursos pedagdgicos, fisicos y digitales. Todo
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ello en coherencia con el objetivo de generar comunidades de aprendizaje donde se priorice el
dialogo, la cooperacion y el desarrollo de habilidades cognitivas y sociales.

La Teoria del Curriculo de Lawrence Stenhouse (1975) rechaza los modelos de gestion
que imponen objetivos rigidos, postulando que el curriculo es una hipdtesis que debe ser
probada y mejorada por el docente, esto significa que la gestion de recursos, el liderazgo y la
planificacién académica deben estar orientados a promover la autonomia profesional del
profesorado. La funcién esencial de la gestion es asegurar un entorno libre de imposiciones
externas, donde el docente pueda ejercer el arte de la ensefianza mediante la investigacion y
accion, adaptando las politicas digitales a la realidad pedagdgica y al contexto especifico de
cada disciplina.

Esta perspectiva exige que la Gestién Educativa evolucione de un enfoque burocratico a
uno facilitador y democrético.

La Evaluacion para el Aprendizaje (EpA), segun Dylan Wiliam (2011), se concibe como
un proceso formativo integrado al desarrollo del curriculo y la practica docente. En este sentido,
la gestion educativa debe organizar y gestionar tiempos, recursos y procesos de formacion
docente para que la evaluacion no sea un acto aislado al final del ciclo, sino una herramienta
constante que permita ajustar y mejorar la practica pedagdgica.

La gestion educativa tiene la responsabilidad de implementar sistemas que promuevan la
evaluacion continua, favoreciendo la coordinacién entre actores y el uso efectivo de los
resultados evaluativos para la toma de decisiones. Esto implica garantizar espacios para la
reflexion pedagodgica y el desarrollo profesional que permitan a los docentes incorporar
estrategias de evaluacion formativa de manera efectiva.

Por lo tanto, la gestion educativa desde este enfoque constructivista y formativo se
convierte en un actor clave para promover la calidad del aprendizaje y la innovacion

pedagdgica.
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2.2.2. Competencias Digitales de los Docentes
2.2.2.1.Definicion

Las Competencias digitales, segun Noori y Meshkat, (2021), se refiere a un conjunto
de capacidades, saberes y destrezas fundamentales para emplear de forma segura, critica y
eficaz los diversos usos de las tecnologias para realizar tareas. Y para Cabero et al. (2020)
citado por (Grados, 2022).

En la presente investigacién, como competencias digitales, se considera la valoracion

docente respecto a las estrategias de estas competencias establecidas por la Universidad para
el Desarrollo Andino, las cuales presentan las siguientes dimensiones:
Resolucién de problemas: Les capacita para reconocer cuando se necesitan recursos digitales,
decidir qué herramientas digitales son las mejores para una tarea o finalidad determinada,
resolver cuestiones conceptuales con medios digitales, utilizar la tecnologia de manera
innovadora, abordar desafios técnicos y fomentar tanto su propia competencia como la de los
demas.

Herramientas y plataformas digitales Hoy en dia, es necesario tener el dominio de
plataforma Home, Google, Moodle, Blackboard, Brightspace, Google Classroom, Chamilo,

Dokeos, Canvas LMS, Sakai o sistemas LMS de WordPress, entre otras. (Grados, 2022)

2.2.2.2.Dimensiones de las Competencias Digitales:

Las Competencias Digitales en este estudio seran definidas considerando el nivel de
satisfaccion de los docentes respecto a la Universidad para el Desarrollo Andino. Se desglosa
en tres dimensiones principales:

a) Estrategias de formacion continua:
Grados (2022) enfatiza que hoy en dia es esencial tener un dominio de plataformas como
Home, Google, Moodle, Blackboard, Brightspace, Google Classroom, Chamilo, Dokeos,

Canvas LMS, Sakai y otros sistemas LMS, como WordPress, para enfrentar nuevos retos y
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obtener habilidades que simplifiquen el desarrollo de materiales digitales. Este campo
comprende la produccion de trabajos artisticos, contenidos multimedia, codificacion
informaética, incorporacién y valoracion de datos y contenidos anteriores, ademéas de la
modificacion de nuevos recursos digitales y el uso de derechos de dominio intelectual y
permisos para su uso.

b) Disponibilidad y uso de recursos tecnologicos:

Acevedo et al., (2020), citado por Moreira et al., (2023) sostienen que las competencias
digitales representan una postura positiva hacia las TIC, lo que evidencia un enfoque de
innovacion respetuoso con el entorno. Respecto a Muammar et al., (2023) de forma parecida,
se refiere a un conjunto de capacidades y destrezas que habilitan a los docentes para valorar y
hacer uso las tecnologias mas innovadoras, ademas de datos e informacion en el proceso de
instruccion y aprendizaje. Ademas, les brinda la posibilidad de cooperar con otros y descubrir
nueva informacién cuando se requiera, teniendo siempre en cuenta elementos de
responsabilidad, privacidad y seguridad.

c) Sistema de monitoreo y evaluacion:

Esta dimensidn, facilita identificar las necesidades en la utilizacion de medios digitales,
la toma de decisiones fundamentadas sobre el uso de herramientas idoneas de acuerdo al
objetivo o requerimiento, y la solucion de situaciones problematicas mediante medios digitales
proporcionados por la Universidad para el Desarrollo Andino. Ademas, promueve la utilizacion
creativa de las tecnologias, la solucién de dificultades técnicas y la renovacion continua de las
habilidades digitales tanto personales como de los demas.
2.2.2.3.Bases pedagogicas y Didacticas

Desde el marco del constructivismo social de Vygotsky (1978), refiere que el
conocimiento se construye socialmente a través de la interaccién, la mediacion del docente y

el uso de herramientas culturales. En el contexto educativo actual, las tecnologias digitales se
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han convertido en una de esas herramientas fundamentales, por lo que las competencias
digitales docentes deben ser entendidas no solo como habilidades técnicas, sino como
capacidades pedagogicas para mediar y enriquecer los procesos de ensefianza y aprendizaje.

El docente competente digitalmente es capaz de crear ambientes de aprendizaje mediados
por tecnologias que estimulen la participacion, el trabajo colaborativo, la creatividad y la
autonomia del estudiante. Estas condiciones favorecen el desarrollo dentro de la Zona de
Desarrollo Préximo (ZDP), permitiendo que el estudiante avance en sus aprendizajes con el
apoyo guiado del docente y de sus compafieros, dentro de un entorno digital accesible y
significativo.

David Ausubel, en su teoria del aprendizaje significativo, los docentes deben ser capaces
de relacionar los nuevos contenidos con los conocimientos y experiencias previos de los
estudiantes para que se les considere educadores competentes. Esto requiere la aplicacion de
técnicas metodoldgicas que hagan relevante la nueva informacion, asi como habilidades de
diagnostico.

En el mismo contexto Dylan Wiliam (2011) enfatiza que la evaluacién formativa debe
ser continua y apoyar el progreso del estudiante, lo cual es facilitado por tecnologias digitales
como plataformas de gestién del aprendizaje, rabricas digitales, formularios interactivos y
sistemas de analitica educativa.

Las competencias digitales docentes son fundamentales para aprovechar estas
herramientas de manera pedagégica, integrando estrategias como la autoevaluacion,
coevaluacion y feedback inmediato en ambientes virtuales y presenciales. Asi, el desarrollo de
estas competencias se posiciona como un eje central en la mediacion pedagdgica moderna,
permitiendo una evaluacién mas efectiva y centrada en el estudiante, acorde con los principios

del constructivismo social.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1. Disefio Metodoldgico
3.1.1. Tipo de Investigacion

La investigacion es de tipo basica, de acuerdo con Carrasco (2019), quien sefiala que
este enfoque busca ampliar nuestra comprensidn y generar nuevos conocimientos a traves del
estudio de los hechos tal como se presentan, su objetivo es lograr un entendimiento mas
profundo al contar con dos variables, se centrara en la gestion educativa y las competencias
digitales de los docentes, apoyandose en la teoria recopilada durante el proceso y en la

comprension empirica de los docentes de la Universidad Para el Desarrollo Andino.

3.1.2. Enfoque de Investigacién

La metodologia cuantitativa del estudio utiliza el analisis objetivo para examinar las
conexiones entre las competencias digitales y las variables de gestion educativa. Segun
Creswell (2014), el estudio también tendra como objetivo facilitar la medicién y evaluacion de
estadisticas y datos, como la proporcion de recursos disponibles, el acceso a recursos digitales

y tecnoldgicos, los métodos de formacidn continuay las competencias digitales de los docentes.

3.1.3. Alcance de Investigacion
Dado que el objetivo del presente estudio es conocer el grado de relacién entre las

variables implicadas, tiene un alcance correlacional (Arias y Covinos, 2021).

3.1.4. Disefio o Método de Investigacion

Dado que las variables no seran modificadas intencionalmente y que los fendmenos
seran observados en su escenario natural para efectos de su posterior analisis, este estudio toma
un método no experimental (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018). Ademas, al considerar,

que los datos se recogieron en un unico momento, este estudio es de corte transversal (Arias y
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Covinos, 2021). Al centrarse en dos factores, la gestion educativa y las competencias digitales
de los docentes pretende ofrecer una comprension mas profunda. Para ello, se basa en el marco
tedrico examinado y en las experiencias reales de los docentes de la Universidad para el
Desarrollo Andino.

Disefio:

Figura 1

Esquema de disefio correlacional

O

.
T~

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Donde:
M: Docentes
O1: Observacion de la variable Gestion Educativa
02: Observacion de la variable Competencias Digitales de los docentes
r: Relacion entre las variables
3.1.5. Técnica

Para cumplir con los objetivos del estudio, se utilizaron cuestionarios de competencia
digital como método de encuesta para ambas variables de estudio (Carrasco, 2019). Un
determinado subconjunto de la poblacién proporciona informacion esencial para el avance del
estudio. Este proceso de recoleccion se realiza a través de procedimientos estandarizados, lo
que garantiza que todas las personas reciban las mismas preguntas, minimizando posibles
sesgos y asegurando que las respuestas sean comparables entre si. Segun diversos autores, este
enfoque sistematico permite que cada participante sea interrogado de manera consistente, lo

que refuerza la fiabilidad de los datos obtenidos.



26

3.1.6. Instrumento

El instrumento para ambas variables de estudio es el cuestionario, definido por
Hernandez et al., (2014) como un modelo esquematico que integra una serie de afirmaciones o
preguntas formuladas de manera organizada, coherente y secuencial. Este disefio estructurado
se elabora de acuerdo con una planificacion especifica, garantizando que cada item esté
alineado con las metas del estudio y las variables que se buscan analizar, el cuestionario incluira
diferentes tipos de preguntas, como afirmaciones que los encuestados evaluaran en una escala
tipo Likert, lo que facilitara medir la intensidad de sus opiniones o actitudes. Este enfoque no
solo facilitara la obtencion de datos cuantificables, sino que también permitird un analisis mas
profundo de las opiniones de los participantes sobre las dimensiones estudiadas.
3.2. Disefio Muestral
3.2.1. Poblacién

Segun Carrasco (2009), la poblacién se define como el conjunto total del universo del
cual se extrae una muestra y se estima como objetivo de estudio.

En tanto la poblacion de estudio estuvo conformada por 74 docentes de la Universidad
para el Desarrollo Andino que estara conformada de la siguiente manera de acuerdo al Semestre
Académico 2025-2:

Tabla 1
Poblacién de estudio en la Universidad para el Desarrollo Andino - UDEA

Programas Académicos Total
Humanidades y Ciencias Sociales 22
Ciencias e Ingenieria 21
Escuela de Posgrado 31
Total 74

Fuente: (Reporte del Sistema Integrado de Gestion Universitaria, SIGU-2025).
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3.2.2. Muestreo
En el marco de esta investigacion, se opto por el muestreo aleatorio simple como técnica
de seleccion, lo que implica que todos los integrantes de la poblacién contaban con la misma

probabilidad de ser escogidos para integrar la muestra.

3.2.3. Muestra
La muestra consistié en 62 docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,
correspondiente al Semestre Académico 2025-2. Esta fue determinada mediante un muestreo

aleatorio simple para poblaciones finitas, segun lo propuesto por Bernal (2010), con la siguiente

formula:
N % Z2 % D *q
n_eZ(N—1)+Z2*p*q
Donde:
Poblacion n=74

Nivel de confianza (95%) Z=1.96

Proporcion de p p=0.5
Complemento de p qg=05
Error estimado 5% e =0.05

Reemplazando tenemos:

_ 74%1.962%0.5%0.5
T 0.052(74—1)+1.962%0.5%0.5

muestra n==62
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Variable Definicion Conceptual Definicion Operacional Dimensiones Indicadores Escala
Gestion Para Vidal et al., (2008) que fue | Es el conjunto de Recursos y acceso a Uso y acceso de
Educativa citado por Quispe et al., (2023), | procedimientos, estrategias y herramientas recursos

muestra que la administracion de la | politicas implementadas por tecnoldgicas y tecnolégicos y
educacion es un proceso integral y | las instituciones superiores digitales. digitales.
cohesivo de desarrollo estratégico | para organizar, gestionar y
institucional, en el que, dentro de | evaluar su personal, recursos
los pardmetros de una politica y una | materiales y tecnolégicos con
. - - Colaboracidn y Participacion y
estrategia, se proponen objetivos, | la meta de optimizar la
. . . comunicacion colaboracién
estrategias y otras cuestiones que | calidad del proceso de
. . . organizacional organizacional.
unen a todos los miembros de la | ensefianza y aprendizaje.
institucion en funcion del tipo de
. Creatividad e
educacioén que se ofrece.
innovacion
educativa.
Competencias Para Noori y Meshkat, (2021), se Estrategias de Alfabetizacion
- . . Se refiere a la combinacion . . i
Digitales de los refiere a un conjunto de formacion continua. digital.
Docentes capacidades, saberes y destrezas de habilidades,
conocimientos - — ——
fundamentales para emplear de y Disponibilidad vy Comunicacion y
s . disposiciones que permiten a .
forma segura, critica y eficaz los P quep uso de recursos colaboracion en

diversos usos de las tecnologias

para realizar tareas. Y para Cabero

los educadores integrar

eficazmente las tecnologias

tecnoldégicos.

entornos digitales.

Escala de Likert

Nunca

Rara vez

A veces
Frecuentemente

Siempre




29

et al. (2020) citado por Grados,
(2022), Las competencias digitales
tienen las siguientes dimensiones:
Resoluciéon de problemas: Les
capacita para reconocer cuando se
necesitan recursos digitales, decidir
qué herramientas digitales son las
mejores para una tarea o finalidad
determinada, resolver cuestiones
conceptuales con medios digitales,
utilizar la tecnologia de manera
innovadora, abordar  desafios
técnicos y fomentar tanto su propia
competencia como la de los demas.
Herramientas y  plataformas
digitales Hoy en dia, es necesario
tener el dominio de plataforma
Home, Google, Moodle,
Blackboard, Brightspace, Google
Classroom, Chamilo, Dokeos,
Canvas LMS, Sakai o sistemas
LMS de WordPress, entre otras.
(Grados, 2022)

digitales en sus préacticas

docentes.

Sistema
Monitoreo

Evaluacion.

de
y

Evaluacion
retroalimentacion

digital.

y
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3.4. Procesamiento de datos

Una vez aplicadas las técnicas de recopilacion de datos, la informacion se proceso
utilizando el programa estadistico SPSS, que permitié la organizacion, codificacion, registro y
analisis estadistico de los datos recopilados.

Para caracterizar cada una de las variables e items del cuestionario aplicado, se
utilizaron estadisticas relativas como frecuencias absolutas y relativas (porcentajes).
Asimismo, se realiz6 una prueba piloto de 40 items para evaluar la coherencia del instrumento
y realizar las modificaciones necesarias. Con el proposito de identificar la existencia y
naturaleza de la relacion entre la gestion educativa y las competencias digitales de los docentes,
se llevo a cabo un analisis correlacional empleando el coeficiente de correlacién de Spearman
para comparar la hipétesis general con las hipotesis especificas.

Los resultados del andlisis se organizaron y presentaron en tablas estadisticas,
prescindiendo del uso de gréaficos o diagramas, a fin de mantener la claridad y coherencia
metodoldgica del estudio.

3.5. Aspectos Eticos

Con el fin de garantizar que todos los procesos se ajusten a las normas éticas
establecidas por la Universidad para el Desarrollo Andino, la investigacion se desarrollé
estrictamente de acuerdo con su reglamento de titulacion. Se solicito explicitamente el permiso
de la institucion para proceder a la recogida de datos con el fin de garantizar la legitimidad e
integridad del estudio. También se mantendran los principios éticos basicos de beneficencia,
justicia y respeto a las personas. Se protegera la identidad y confidencialidad de los docentes
participantes, garantizando que los datos recogidos sélo se utilizaran con fines académicos y
de investigacion.

Previo a su participacion, cada participante recibié informacion completa y clara sobre

los objetivos, métodos y uso de los datos del estudio. Se les pidio su consentimiento informado
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y voluntario. Asimismo, se respetara la decision de los docentes de abandonar la investigacién

en el momento que lo consideren oportuno, sin que esto conlleve repercusiones ni perjuicios.
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CAPITULO IV

RESULTADOS
4.1.Estadistica Descriptiva
4.1.1. Anélisis de confiabilidad

Se evalud la fiabilidad del instrumento utilizando el coeficiente alfa de Cronbach, una

medida ampliamente utilizada para determinar la consistencia interna de un instrumento y, en
consecuencia, su validez y confiabilidad. La correcta interpretacion de este coeficiente es
fundamental, ya que su valor varia entre 0 y 1. Un coeficiente de 0 indica una ausencia total de
confiabilidad, mientras que un valor de 1 representa un nivel éptimo de precision y estabilidad
en las mediciones (Ruiz, 2002).

Tabla 2

Escalas de valoracién para confiabilidad

Alfa de Cronbach Consistencia interna
0,81a1,00 Muy alta

0,61a0,80 Alta

0,41a0,60 Moderada

0,21 a0,40 Baja

0,01a0,20 Muy baja

Fuente: (Ruiz, 2002).
El procesamiento de los datos se llevo a cabo utilizando una muestra conformada por

62 docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino. Para el analisis de la informacion en

el marco de esta investigacion, se emple6 el software estadistico SPSS.

Tabla 3
Resumen de procesamiento de casos
N.° %
Vaélido 62 100,0
Casos
Excluido? 0 0,0
Total 62 100,0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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La tabla de procesamiento de casos muestra que la muestra valida para el analisis estuvo
conformada por 62 casos, lo que representa el 100% de los datos considerados en el estudio.
No hubo casos excluidos, lo que indica que no se presentaron datos perdidos o eliminados

durante el procesamiento.

Tabla 4
Estadisticas de fiabilidad
N.° de
Alfa de Cronbach
elementos
0,955 40

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

El valor del coeficiente Alfa de Cronbach fue de 0.955, lo cual refleja una confiabilidad
muy alta en la escala empleada. Dado que el valor de Alfa de Cronbach oscila entre Oy 1, un
coeficiente superior a 0.81 sugiere una alta consistencia interna entre los 40 elementos del
instrumento. Esto implica que los items presentan una fuerte correlacion entre si, lo que
respalda la fiabilidad del instrumento para medir la variable en estudio.

4.1.2. Anélisis de datos cuantitativos

A continuacion, se muestran los resultados especificos correspondientes a cada uno de

los indicadores analizados.

Tabla 5
¢, Con qué frecuencia tienes acceso a una conexion a internet de alta calidad para desarrollar

tus clases??

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje J J

valido acumulado
Valido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 1 1.6 1.6 1.6
A veces 7 11.3 11.3 12.9
Frecuentemente 21 33.9 33.9 46.8
Siempre 33 53.2 53.2 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)



34

Figura 2
Con qué frecuencia tienes acceso a una conexion a internet de alta calidad para desarrollar

tus clases?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados evidencian que el acceso a equipos tecnoldgicos
adecuados para el desarrollo de la labor docente es mayoritariamente favorable. Del total de
docentes encuestados, el 53,2% indico que siempre cuenta con equipos tecnoldgicos como
computadoras y proyectores, mientras que el 33,9% sefialo que frecuentemente tiene acceso a
estos recursos, lo que refleja una alta disponibilidad tecnoldgica en la institucion. Sin embargo,
un 11,3% manifestd que solo a veces dispone de dichos equipos y un 1,6% indico que rara vez
tiene acceso. Es importante destacar que el 0% de los docentes manifestd no tener nunca acceso
a equipos tecnologicos, lo cual evidencia que la universidad garantiza, al menos en un nivel
béasico, la disponibilidad de recursos tecnologicos para todos los docentes. No obstante, los
resultados tambien reflejan la necesidad de fortalecer la gestion educativa para asegurar un
acceso mas frecuente y equitativo, contribuyendo asi al desarrollo de las competencias digitales

docentes.
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Tabla 6

¢ Utilizas plataformas digitales (como Moodle, Google Classroom, etc.) con regularidad para

la gestion y entrega de contenido a tus estudiantes?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 0 0.0 0.0 0.0
A veces 12 19.4 19.4 19.4
Frecuentemente 22 35.5 35.5 54.8
Siempre 28 45.2 45.2 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

Figura 3
¢ Utilizas plataformas digitales (como Moodle, Google Classroom, etc.) con regularidad para

la gestion y entrega de contenido a tus estudiantes?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran que el uso de plataformas digitales para la
gestion y entrega de contenidos académicos es una practica ampliamente adoptada por los
docentes. Se evidencia que el 45,2% de los encuestados manifestd que siempre utiliza
plataformas digitales como Moodle o Google Classroom, mientras que el 35,5% indicé que las

usa frecuentemente, lo que refleja una alta integracion de estas herramientas en el proceso de
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ensefianza y aprendizaje. Asimismo, el 19,4% sefialé que a veces emplea dichas plataformas,
evidenciando un uso ocasional en un grupo reducido de docentes. Es importante resaltar que el
0% de los docentes indicd que nunca o rara vez utiliza plataformas digitales, lo cual demuestra
que la totalidad de los docentes hace uso de estos entornos virtuales en algun nivel. Estos
resultados ponen de manifiesto el impacto positivo de la gestion educativa en la promocion del
uso de tecnologias digitales, aunque se hace necesario fortalecer estrategias que impulsen un
uso mas sistematico y pedagdgicamente efectivo de estas plataformas.

Tabla7
¢ Participas en capacitaciones o formacion continua sobre el uso de tecnologias digitales para

mejorar tu labor docente?

Frecuencia  Porcentaje ' oreentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 1 1.6 1.6 1.6
Rara vez 2 3.2 3.2 4.8
A veces 15 24.2 24.2 29.0
Frecuentemente 26 41.9 41.9 71.0
Siempre 18 29.0 29.0 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Figura 4
¢ Participas en capacitaciones o formacién continua sobre el uso de tecnologias digitales

para mejorar tu labor docente?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Interpretacion: Los resultados evidencian que la mayoria de los docentes participa
activamente en capacitaciones o procesos de formacién continua relacionados con el uso de
tecnologias digitales. Se observa que el 41,9% de los docentes manifesté que frecuentemente
participa en este tipo de capacitaciones, mientras que el 29,0% indicé que siempre lo hace, lo
que refleja una actitud favorable hacia la actualizacién y el fortalecimiento de sus competencias
digitales. Asimismo, el 24,2% sefialé que a veces participa en procesos de formacion, lo que
evidencia un nivel de participacion intermedio. Por otro lado, un 3,2% indico que rara vez
participa y un 1,6% manifesté que nunca lo hace, lo que revela la existencia de un grupo
reducido de docentes con baja vinculacién a la formacidn continua. Estos resultados resaltan
la importancia de la gestion educativa en la promocion de programas de capacitacion
permanente, a fin de incentivar una participacion mas constante y equitativa de todos los
docentes en el fortalecimiento de sus competencias digitales.

Tabla 8

¢ Tienes acceso a dispositivos tecnologicos modernos (tabletas, laptops, pizarras digitales,

etc.)
Frecuencia Porcentaje Por<3eptaje Porcentaje
vélido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 3 4.8 4.8 4.8
A veces 9 145 145 19.4
Frecuentemente 22 35.5 35.5 54.8
Siempre 28 45.2 45.2 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Figura 5
¢ Tienes acceso a dispositivos tecnoldgicos modernos (tabletas, laptops, pizarras digitales,

etc.)
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran que el acceso a dispositivos tecnoldgicos
modernos, como tabletas, laptops y pizarras digitales, es mayoritariamente favorable entre los
docentes. Se evidencia que el 45,2% de los encuestados manifestd que siempre tiene acceso a
estos dispositivos, mientras que el 35,5% indico que frecuentemente dispone de ellos, lo que
refleja una adecuada provision de recursos tecnoldgicos por parte de la institucion. Asimismo,
el 14,5% sefial6 que a veces cuenta con acceso a estos dispositivos y un 4,8% indico que rara
vez los tiene disponibles, evidenciando la existencia de limitaciones puntuales en algunos
casos. Es importante destacar que el 0% de los docentes manifestd no tener nunca acceso a
dispositivos tecnolégicos modernos, lo que demuestra que la universidad garantiza, al menos
de forma baésica, el acceso a estos recursos. No obstante, los resultados sugieren la necesidad
de fortalecer la gestidn educativa para asegurar un acceso mas frecuente, equitativo y sostenido,

contribuyendo asi al desarrollo efectivo de las competencias digitales docentes.
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Tabla 9
¢ Recibes soporte técnico adecuado cuando enfrentas problemas con las herramientas digitales

0 tecnoldgicas en tus clases?

Frecuencia  Porcentaje ' oreentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 1 1.6 1.6 1.6
Rara vez 3 4.8 4.8 6.5
A veces 16 25.8 25.8 32.3
Frecuentemente 26 41.9 41.9 74.2
Siempre 16 25.8 25.8 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 6
¢ Recibes soporte técnico adecuado cuando enfrentas problemas con las herramientas

digitales o tecnoldgicas en tus clases?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Interpretacion: Los resultados evidencian que la mayoria de los docentes recibe

soporte técnico cuando enfrenta dificultades con el uso de herramientas digitales o tecnoldgicas
en sus clases. Se observa que el 41,9% de los encuestados manifestd que frecuentemente recibe
soporte técnico, mientras que el 25,8% indicd que siempre cuenta con este apoyo, lo que refleja
una respuesta institucional favorable ante las necesidades tecnoldgicas del docente. Asimismo,

el 25,8% sefiald que a veces recibe soporte técnico, evidenciando una atencion intermitente en
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determinados casos. Por otro lado, un 4,8% indicé que rara vez recibe soporte y un 1,6%
manifestd que nunca cuenta con este tipo de apoyo, lo que pone de manifiesto la existencia de
algunas limitaciones en la atencion técnica. Estos resultados resaltan la importancia de
fortalecer la gestion educativa en la provision de soporte técnico oportuno y eficiente, a fin de
garantizar el uso adecuado y continuo de las herramientas digitales en el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Tabla 10

¢La universidad ofrece un entorno de trabajo digital (como redes internas, foros, etc.) que

facilita la colaboracién con otros docentes?

Frecuencia  Porcentaje ' oreentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 4 6.5 6.5 6.5
Rara vez 4 6.5 6.5 12.9
A veces 11 17.7 17.7 30.6
Frecuentemente 29 46.8 46.8 77.4
Siempre 14 22.6 22.6 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 7
¢La universidad ofrece un entorno de trabajo digital (como redes internas, foros, etc.) que

facilita la colaboracién con otros docentes?
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Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
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Interpretacion: Los resultados muestran que la universidad ofrece, en general, un
entorno de trabajo digital que facilita la colaboracion entre docentes. Se evidencia que el 46,8%
de los encuestados manifestdé que frecuentemente cuenta con entornos digitales como redes
internas o foros institucionales que favorecen el trabajo colaborativo, mientras que el 22,6%
indico que siempre dispone de estos espacios, lo que refleja un nivel favorable de
implementacién de herramientas colaborativas. Asimismo, el 17,7% sefiald6 que a veces
encuentra disponible este tipo de entorno digital, evidenciando una disponibilidad parcial. Por
otro lado, un 6,5% indicé que rara vez y otro 6,5% que nunca dispone de un entorno digital que
facilite la colaboracién, lo que pone de manifiesto la existencia de limitaciones en algunos
casos. Estos resultados resaltan la necesidad de fortalecer la gestion educativa para ampliar y
optimizar los entornos digitales colaborativos, promoviendo una mayor integracion y
comunicacion entre los docentes.

Tabla 11

¢ Tienes suficiente autonomia para elegir las herramientas tecnoldgicas que utilizaras en tus

clases, de acuerdo a tus necesidades pedagdgicas?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 0 0.0 0.0 0.0
A veces 10 16.1 16.1 16.1
Frecuentemente 21 33.9 33.9 50.0
Siempre 31 50.0 50.0 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
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Figura 8
¢ Tienes suficiente autonomia para elegir las herramientas tecnolégicas que utilizaras en tus

clases, de acuerdo a tus necesidades pedagdgicas?

50.0% -

45.0%

40.0%

35.0% 7
= 30.0%
2 25.0%
T 20.0%

33.9%

15.0%

10.0%

0.0% =

Nunca Rara vez A veces Frecuentemente Siempre

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados evidencian que los docentes cuentan, en su mayoria,
con autonomia para elegir las herramientas tecnologicas que utilizan en sus clases de acuerdo
con sus necesidades pedagdgicas. Se observa que el 50,0% de los encuestados manifestd que
siempre tiene autonomia para seleccionar las herramientas tecnoldgicas, mientras que el 33,9%
indicé que frecuentemente dispone de esta libertad, lo que refleja un alto nivel de confianza
institucional en la toma de decisiones pedagdgicas del docente. Asimismo, el 16,1% sefial6 que
a veces cuenta con autonomia, evidenciando un nivel moderado de flexibilidad. Es importante
resaltar que el 0% de los docentes indicé que nunca o rara vez tiene autonomia para elegir las
herramientas tecnoldgicas, lo que demuestra que la universidad promueve la autonomia
docente en el uso de recursos digitales. Estos resultados ponen de manifiesto el rol de la gestion
educativa en la promocién de practicas pedagogicas flexibles, orientadas a fortalecer la

innovacion y la mejora continua del proceso de ensefianza-aprendizaje.
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Tabla 12

¢ Con qué frecuencia participas en reuniones o espacios de trabajo colaborativo con otros

docentes para mejorar tus practicas educativas?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje s
vélido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 9 14.5 14.5 14.5
A veces 21 33.9 33.9 48.4
Frecuentemente 23 37.1 37.1 85.5
Siempre 9 145 145 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 9
¢,Con qué frecuencia participas en reuniones o espacios de trabajo colaborativo con otros

docentes para mejorar tus practicas educativas?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran que la participacién de los docentes en
reuniones o espacios de trabajo colaborativo para mejorar sus practicas educativas es
mayoritariamente frecuente. Se evidencia que el 37,1% de los encuestados manifestd que

frecuentemente participa en este tipo de espacios, mientras que el 14,5% indicé que siempre lo
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hace, lo que refleja una disposicion favorable hacia el trabajo colaborativo entre docentes.
Asimismo, el 33,9% sefiald6 que a veces participa en reuniones o espacios colaborativos,
evidenciando un nivel de participacion intermedio. Por otro lado, el 14,5% indicé que rara vez
participa en estos espacios, lo que revela la existencia de un grupo de docentes con menor
involucramiento. Es importante destacar que el 0% de los docentes manifestdé no participar
nunca en este tipo de actividades, lo que evidencia que todos los docentes participan, en alguna
medida, en espacios de trabajo colaborativo. Estos resultados resaltan la importancia de
fortalecer la gestion educativa para promover una participacién mas constante y sistematica en
espacios colaborativos, contribuyendo a la mejora continua de las practicas pedagogicas.

Tabla 13

¢La universidad promueve actividades que facilitan la colaboracion entre los docentes de

diferentes programas académicos (pregrado y posgrado)?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Vaélido Nunca 3 4.8 4.8 4.8
Rara vez 14 22.6 22.6 27.4
A veces 17 27.4 27.4 54.8
Frecuentemente 20 32.3 32.3 87.1
Siempre 8 12.9 12.9 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
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Figura 10
¢La universidad promueve actividades que facilitan la colaboracién entre los docentes de

diferentes programas académicos (pregrado y posgrado)?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados evidencian que la universidad promueve, en general,
actividades que facilitan la colaboracién entre docentes de diferentes programas académicos.
Se observa que el 32,3% de los encuestados manifestd que frecuentemente participa en
actividades institucionales que fomentan la colaboracion Inter programas, mientras que el
12,9% indic6 que siempre se desarrollan este tipo de actividades, lo que refleja un nivel
moderado de promocion institucional. Asimismo, el 27,4% sefial6 que a veces la universidad
impulsa actividades de colaboracion, evidenciando una implementacion parcial de estas
iniciativas. Por otro lado, un 22,6% indicd que rara vez se promueven estas actividades y un
4,8% manifestd que nunca se desarrollan, lo que pone de manifiesto la existencia de
limitaciones en la promocién sistematica de la colaboracién entre docentes de pregrado y
posgrado. Estos resultados resaltan la necesidad de fortalecer la gestion educativa mediante
estrategias que incentiven de manera constante la colaboracion Inter programas, contribuyendo

al intercambio de experiencias y a la mejora de las practicas pedagogicas.
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Tabla 14
¢ Sientes que tu opinion es tomada en cuenta cuando se toman decisiones sobre el curriculo o

las politicas académicas?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado
Vaélido Nunca 3 4.8 4.8 4.8
Rara vez 15 24.2 24.2 29.0
A veces 16 25.8 25.8 54.8
Frecuentemente 16 25.8 25.8 80.6
Siempre 12 194 194 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracidn propia, 2025)
Figura 11
¢ Sientes que tu opinidn es tomada en cuenta cuando se toman decisiones sobre el curriculo o

las politicas académicas?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran una percepcion diversa de los docentes
respecto a la consideracion de su opinion en la toma de decisiones sobre el curriculo y las
politicas académicas. Se observa que el 258% de los encuestados manifestd que
frecuentemente siente que su opinion es tomada en cuenta, mientras que el 19,4% indico que

siempre participa de manera efectiva en estos procesos, 1o que refleja un nivel moderado de
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participacion docente en la toma de decisiones institucionales. Asimismo, el 25,8% sefial6 que
a veces percibe que su opinion es considerada, evidenciando una participacion ocasional. Por
otro lado, un 24,2% indic6 que rara vez y un 4,8% que nunca siente que su opinion es tomada
en cuenta, lo que pone de manifiesto la existencia de brechas en los mecanismos de
participacién y comunicacion institucional. Estos resultados resaltan la necesidad de fortalecer
la gestidn educativa mediante estrategias que promuevan una mayor inclusion y participacién
activa de los docentes en los procesos de toma de decisiones académicas.

Tabla 15
¢,Con qué frecuencia los docentes de tu area de conocimiento comparten recursos y materiales

educativos para enriquecer las clases de los demas?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Vaélido Nunca 6 9.7 9.7 9.7
Rara vez 15 24.2 24.2 33.9
A veces 13 21.0 21.0 54.8
Frecuentemente 19 30.6 30.6 85.5
Siempre 9 145 145 100.0
Total 62 100.0 100.0
Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

Figura 12
¢,Con qué frecuencia los docentes de tu area de conocimiento comparten recursos y

materiales educativos para enriquecer las clases de los deméas?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Interpretacion: Los resultados evidencian gque el intercambio de recursos y materiales
educativos entre los docentes de una misma area de conocimiento se realiza con una frecuencia
moderada. Se observa que el 30,6% de los encuestados manifestd que frecuentemente comparte
recursos y materiales educativos para enriquecer las clases de otros docentes, mientras que el
14,5% indic6 que siempre lo hace, lo que refleja una disposicion favorable hacia el trabajo
colaborativo. Asimismo, el 21,0% sefial6 que a veces comparte este tipo de recursos,
evidenciando un nivel intermedio de colaboracion. Por otro lado, un 24,2% indic6 que rara vez
comparte materiales y un 9,7% manifestd que nunca lo hace, lo que pone de manifiesto la
existencia de limitaciones en la cultura de intercambio académico. Estos resultados resaltan la
necesidad de fortalecer la gestion educativa mediante estrategias que fomenten una mayor
colaboracion y el intercambio sistematico de recursos didacticos entre los docentes,
contribuyendo asi al mejoramiento de la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Tabla 16

¢La universidad proporciona espacios adecuados para que los docentes intercambien ideas y

experiencias sobre su practica educativa?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Valido Nunca 4 6.5 6.5 6.5
Rara vez 16 25.8 25.8 32.3
A veces 18 29.0 29.0 61.3
Frecuentemente 14 22.6 22.6 83.9
Siempre 10 16.1 16.1 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Figura 13

¢La universidad proporciona espacios adecuados para que los docentes intercambien ideas y

experiencias sobre su practica educativa?

30.0%0
25.0%
-

= 20.0%
=
Z 15.0%

10.0%

5.0%

0.0%

Nunca Rara vez A veces Frecuentemente Siempre

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran que la provision de espacios adecuados para
el intercambio de ideas y experiencias entre docentes presenta un nivel moderado. Se observa
que el 22,6% de los encuestados manifestd que frecuentemente dispone de estos espacios,
mientras que el 16,1% indico que siempre los tiene disponibles, lo que refleja un nivel aceptable
de apoyo institucional. Asimismo, el 29,0% sefiald que a veces cuenta con espacios para el
intercambio académico, evidenciando una disponibilidad parcial. Por otro lado, un 25,8%
indicé que rara vez y un 6,5% que nunca dispone de espacios adecuados, lo que pone de
manifiesto la necesidad de fortalecer la gestion educativa en la generacion de entornos que
promuevan el dialogo y el intercambio de experiencias docentes.

Tabla 17

¢Con qué frecuencia se realizan evaluaciones o encuestas para conocer tu opinion sobre el

ambiente de trabajo colaborativo en la universidad?
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Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Vaélido Nunca 3 4.8 4.8 4.8
Rara vez 10 16.1 16.1 21.0
A veces 26 41.9 41.9 62.9
Frecuentemente 16 25.8 25.8 88.7
Siempre 7 11.3 11.3 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 14
¢Con qué frecuencia se realizan evaluaciones o encuestas para conocer tu opinion sobre el

ambiente de trabajo colaborativo en la universidad?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados evidencian que la aplicacion de evaluaciones o
encuestas para recoger la opinion de los docentes sobre el ambiente de trabajo colaborativo se
realiza con una frecuencia limitada. Se observa que el 41,9% de los encuestados manifesto que
a veces se aplican este tipo de instrumentos, mientras que el 25,8% indico que se realizan
frecuentemente, lo que refleja una préctica no sistematica. Asimismo, el 11,3% sefial6 que
siempre se aplican encuestas o evaluaciones, evidenciando una aplicacion constante en un

grupo reducido. Por otro lado, un 16,1% indic6 que rara vez y un 4,8% que nunca se realizan
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estas evaluaciones, lo que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer los mecanismos de
retroalimentacion institucional para mejorar el ambiente de trabajo colaborativo.

Tabla 18
¢Los docentes mantienen una comunicacion fluida y abierta para coordinar actividades

académicas y extracurriculares?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Vaélido Nunca 2 3.2 3.2 3.2
Rara vez 12 194 194 22.6
A veces 13 21.0 21.0 435
Frecuentemente 22 35.5 35.5 79.0
Siempre 13 21.0 21.0 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 15
¢ Los docentes mantienen una comunicacion fluida y abierta para coordinar actividades

académicas y extracurriculares?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran que la comunicacion entre docentes para la
coordinacion de actividades académicas y extracurriculares es mayoritariamente favorable. Se
evidencia que el 35,5% de los encuestados manifest6 que frecuentemente mantiene una

comunicacion fluida y abierta con sus colegas, mientras que el 21,0% indic6é que siempre lo
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hace, lo que refleja una interaccion positiva entre los docentes. Asimismo, el 21,0% sefial6é que
a veces mantiene este tipo de comunicacion, evidenciando un nivel intermedio. Por otro lado,
un 19,4% indico6 que rara vez y un 3,2% que nunca mantiene una comunicacion fluida, lo que
revela la existencia de dificultades comunicativas en algunos casos. Estos resultados resaltan
la importancia de fortalecer la gestién educativa para promover una comunicacion mas

constante y efectiva entre los docentes.

Tabla 19

¢Con qué frecuencia introduces nuevas metodologias de ensefianza para mejorar la

experiencia educativa de tus estudiantes?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje s
vélido acumulado
Valido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 2 3.2 3.2 3.2
A veces 10 16.1 16.1 194
Frecuentemente 34 54.8 54.8 74.2
Siempre 16 25.8 25.8 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

Figural6

¢,Con que frecuencia introduces nuevas metodologias de ensefianza para mejorar la
experiencia educativa de tus estudiantes?
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Interpretacion: Los resultados evidencian una alta incorporacion de nuevas
metodologias de ensefianza por parte de los docentes. Se observa que el 54,8% de los
encuestados manifestd que frecuentemente introduce nuevas metodologias en sus clases,
mientras que el 25,8% indic6 que siempre lo hace, lo que refleja una actitud favorable hacia la
innovacion pedagdgica. Asimismo, el 16,1% sefial6 que a veces aplica nuevas metodologias y
un 3,2% indico que rara vez lo hace, evidenciando una participacién menor en algunos casos.
Es importante destacar que el 0% de los docentes manifestd no introducir nunca nuevas
metodologias, o que demuestra una disposicion generalizada hacia la mejora continua del
proceso de ensefianza-aprendizaje.

Tabla 20

¢Utilizas recursos digitales innovadores (como apps, plataformas interactivas, etc.) para

apoyar el aprendizaje de tus estudiantes?

Frecuencia  Porcentaje ' orcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Valido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 1 1.6 1.6 1.6
A veces 15 24.2 24.2 25.8
Frecuentemente 23 37.1 37.1 62.9
Siempre 23 37.1 37.1 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
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¢ Utilizas recursos digitales innovadores (como apps, plataformas interactivas, etc.) para

apoyar el aprendizaje de tus estudiantes?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran un uso frecuente de recursos digitales

innovadores en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Se evidencia que el 37,1% de los docentes

manifestd que frecuentemente utiliza recursos digitales innovadores y otro 37,1% indico que

siempre los emplea, lo que refleja una alta integracion de herramientas digitales en la practica

docente. Asimismo, el 24,2% sefial6 que a veces utiliza este tipo de recursos y un 1,6% indicd

que rara vez los emplea. Es importante resaltar que el 0% de los docentes manifestd no utilizar

nunca recursos digitales innovadores, lo que evidencia una adopcion generalizada de estas

herramientas en el &mbito educativo.

Tabla 21

¢Fomentas espacios donde los estudiantes puedan compartir ideas innovadoras y

experimentar con nuevas formas de ensefianza?

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1
valido acumulado
Valido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 3 4.8 4.8 4.8
A veces 10 16.1 16.1 21.0
Frecuentemente 28 45.2 45.2 66.1
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Siempre 21 33.9 33.9 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

Figura 18
¢ Fomentas espacios donde los estudiantes puedan compartir ideas innovadoras y

experimentar con nuevas formas de ensefianza?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados evidencian que los docentes fomentan de manera
significativa espacios para la innovacion y la participacion activa de los estudiantes. Se observa
que el 45,2% de los encuestados manifestd que frecuentemente promueve estos espacios,
mientras que el 33,9% indico que siempre lo hace, lo que refleja un compromiso favorable con
la innovacion educativa. Asimismo, el 16,1% sefial6 que a veces fomenta estos espacios y un
4,8% indico que rara vez lo hace. Cabe destacar que el 0% de los docentes manifesté no
fomentar nunca este tipo de espacios, lo que evidencia una orientacion general hacia practicas
pedagdgicas participativas e innovadoras.

Tabla 22

¢ Consideras que ofreces condiciones necesarias (tiempo, recursos, apoyo) para desarrollar

proyectos educativos innovadores con tus estudiantes?
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Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 5 8.1 8.1 8.1
A veces 13 21.0 21.0 29.0
Frecuentemente 25 40.3 40.3 69.4
Siempre 19 30.6 30.6 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 19

¢ Consideras que ofreces condiciones necesarias (tiempo, recursos, apoyo) para desarrollar

proyectos educativos innovadores con tus estudiantes?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran que la mayoria de los docentes considera
contar con condiciones adecuadas para desarrollar proyectos educativos innovadores. Se
evidencia que el 40,3% manifesté que frecuentemente ofrece estas condiciones, mientras que
el 30,6% indicd que siempre lo hace, lo que refleja una percepcidn positiva respecto al apoyo
disponible. Asimismo, el 21,0% sefial6 que a veces cuenta con estas condiciones y un 8,1%
indico que rara vez las ofrece. Es importante destacar que el 0% de los docentes manifestd no
contar nunca con las condiciones necesarias, o que evidencia una base favorable para el

desarrollo de proyectos innovadores, aungque con oportunidades de mejora.
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Tabla 23

¢Te resulta facil encontrar apoyo y recursos para implementar métodos educativos

innovadores en tu trabajo docente?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 3 4.8 4.8 4.8
A veces 18 29.0 29.0 33.9
Frecuentemente 23 37.1 37.1 71.0
Siempre 18 29.0 29.0 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 20
¢ Te resulta facil encontrar apoyo y recursos para implementar métodos educativos

innovadores en tu trabajo docente?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados evidencian que el acceso a apoyo Yy recursos para
implementar métodos educativos innovadores es mayoritariamente favorable. Se observa que
el 37,1% de los docentes manifestd que frecuentemente encuentra apoyo y recursos, mientras

que el 29,0% indic6 que siempre los encuentra disponibles, lo que refleja un entorno
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institucional relativamente propicio para la innovacion educativa. Asimismo, el 29,0% sefialo
que a veces accede a estos recursos y un 4,8% indico que rara vez los encuentra. Es importante
resaltar que el 0% de los docentes manifestd no encontrar nunca apoyo o recursos, lo que
evidencia la existencia de mecanismos institucionales de apoyo, aunque susceptibles de
fortalecimiento.

Tabla 24

¢Los estudiantes reaccionan positivamente a las estrategias educativas creativas e

innovadoras que aplicas en tus clases?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado
Valido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 3 4.8 4.8 4.8
A veces 11 17.7 17.7 22.6
Frecuentemente 28 45.2 45.2 67.7
Siempre 20 32.3 32.3 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 21
¢ Los estudiantes reaccionan positivamente a las estrategias educativas creativas e

innovadoras que aplicas en tus clases?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
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Interpretacion: Los resultados evidencian una percepcion mayoritariamente positiva
de los estudiantes frente a las estrategias educativas creativas e innovadoras aplicadas por los
docentes. Se observa que el 45,2% de los encuestados manifestd que frecuentemente los
estudiantes reaccionan de manera positiva, mientras que el 32,3% indic6 que siempre muestran
una buena aceptacion, lo que refleja el impacto favorable de las estrategias innovadoras en el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Asimismo, el 17,7% sefial6 que a veces percibe una
reaccién positiva y un 4,8% indic6 que rara vez ocurre. Es importante destacar que el 0% de
los docentes manifestd que los estudiantes nunca reaccionan positivamente, lo que evidencia
la efectividad general de las estrategias innovadoras aplicadas.

Tabla 25

¢ Con qué frecuencia se organizan programas de formacion continua dirigidos a docentes de

la universidad?

Frecuencia  Porcentaje ' orcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Valido Nunca 1 1.6 1.6 1.6
Rara vez 12 19.4 19.4 21.0
A veces 26 41.9 41.9 62.9
Frecuentemente 18 29.0 29.0 91.9
Siempre 5 8.1 8.1 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
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Figura 22
¢,Con qué frecuencia se organizan programas de formacién continua dirigidos a docentes de

la universidad?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran que la organizacion de programas de
formacion continua para docentes se realiza con una frecuencia moderada. Se observa que el
41,9% de los encuestados manifestd que a veces se organizan estos programas, mientras que el
29,0% indicé que se realizan frecuentemente, lo que evidencia una implementacion no
sistematica. Asimismo, el 8,1% sefiald que siempre se organizan programas de formacion
continua. Por otro lado, un 19,4% indic6 que rara vez y un 1,6% gue nunca se desarrollan estos
programas, lo que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer la planificaciéon y continuidad
de la formacion docente institucional.

Tabla 26
¢ Recibes informacion periddica sobre las oportunidades de formacion continua que ofrece la

universidad?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje )
vélido acumulado
Vaélido Nunca 2 3.2 3.2 3.2
Rara vez 16 25.8 25.8 29.0
A veces 18 29.0 29.0 58.1

Frecuentemente 20 32.3 32.3 90.3
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Siempre 6 9.7 9.7 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

Figura 23
¢ Recibes informacion periddica sobre las oportunidades de formacion continua que ofrece la

universidad?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados evidencian que la difusion de informacion sobre
oportunidades de formacién continua es percibida de manera diversa por los docentes. Se
observa que el 32,3% manifestd que frecuentemente recibe informacion y el 9,7% indicé que
siempre la recibe, lo que refleja una comunicacion institucional parcialmente efectiva.
Asimismo, el 29,0% sefiald que a veces recibe informacion, mientras que un 25,8% indicé que
rara vez y un 3,2% que nunca recibe informacion, evidenciando debilidades en los mecanismos
de comunicacion institucional.

Tabla 27

¢Con qué frecuencia participas en actividades de formacion continua (cursos, seminarios,

talleres) organizadas por la universidad?
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Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Vaélido Nunca 2 3.2 3.2 3.2
Rara vez 10 16.1 16.1 194
A veces 22 35.5 35.5 54.8
Frecuentemente 21 33.9 33.9 88.7
Siempre 7 11.3 11.3 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Figura 24
¢,Con qué frecuencia participas en actividades de formacion continua (cursos, seminarios,

talleres) organizadas por la universidad?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados muestran que la participacién docente en actividades
de formacion continua es moderada. Se evidencia que el 35,5% de los encuestados manifesto
que a veces participa en estas actividades, mientras que el 33,9% indic6 que lo hace
frecuentemente, reflejando un nivel de participacion intermedio. Asimismo, el 11,3% sefiald
que siempre participa. Por otro lado, un 16,1% indicé que rara vez y un 3,2% que nunca
participa en actividades de formacion continua, lo que evidencia la necesidad de incentivar una

mayor participacion docente.
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Tabla 28

¢Sientes que las estrategias de formacion continua contribuyen a mejorar la calidad de tu

ensefianza en la universidad?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje s
vélido acumulado
Vaélido Nunca 2 3.2 3.2 3.2
Rara vez 5 8.1 8.1 11.3
A veces 13 21.0 21.0 32.3
Frecuentemente 26 41.9 41.9 74.2
Siempre 16 25.8 25.8 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 25
¢ Sientes que las estrategias de formacion continua contribuyen a mejorar la calidad de tu

ensefianza en la universidad?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: Los resultados evidencian una percepcion mayoritariamente positiva
sobre el impacto de la formacion continua en la calidad de la ensefianza. Se observa que el
41,9% de los docentes manifestd que frecuentemente estas estrategias contribuyen a mejorar

su practica docente, mientras que el 25,8% indic6 que siempre generan mejoras, lo que refleja
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una valoracion favorable. Asimismo, el 21,0% sefialdé que a veces percibe mejoras. Por otro
lado, un 8,1% indicd que rara vez y un 3,2% que nunca percibe beneficios, evidenciando
oportunidades de mejora en la pertinencia de las estrategias formativas.

Tabla 29
¢ Participas activamente en el disefio o implementacion de estrategias de formacion continua

dentro de la universidad?

Frecuencia  Porcentaje ' oreentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 4 6.5 6.5 6.5
Rara vez 10 16.1 16.1 22.6
A veces 27 43.5 43.5 66.1
Frecuentemente 14 22.6 22.6 88.7
Siempre 7 11.3 11.3 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 26
¢ Participas activamente en el disefio o implementacion de estrategias de formacion continua

dentro de la universidad?
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Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Interpretacion: Los resultados muestran que la participacidén docente en el disefio o

implementacién de estrategias de formacion continua es limitada. Se evidencia que el 43,5%
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manifestd que a veces participa en estos procesos, mientras que el 22,6% indico que lo hace
frecuentemente y el 11,3% que siempre participa, reflejando una participacién activa en un
grupo reducido. Por otro lado, un 16,1% indicé que rara vez y un 6,5% que nunca participa, lo
que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer la participacién docente en la planificacion
de la formacion continua.

Tabla 30
¢Consideras que la universidad proporciona el tiempo adecuado para que los docentes

participen en actividades de formacién continua sin que afecte su carga laboral?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado
Vélido Nunca 3 4.8 4.8 4.8
Rara vez 11 17.7 17.7 22.6
A veces 25 40.3 40.3 62.9
Frecuentemente 15 24.2 24.2 87.1
Siempre 8 12.9 12.9 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 27
¢ Consideras que la universidad proporciona el tiempo adecuado para que los docentes

participen en actividades de formacion continua sin que afecte su carga laboral?
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Interpretacion: Los resultados evidencian que la disponibilidad de tiempo para
participar en actividades de formacion continua presenta limitaciones. Se observa que el 40,3%
de los encuestados manifesto que a veces se proporciona el tiempo adecuado, mientras que el
24,2% indico que frecuentemente y el 12,9% que siempre se brinda este espacio. Por otro lado,
un 17,7% indic6 que rara vez y un 4,8% que nunca se proporciona tiempo suficiente, lo que
evidencia la necesidad de ajustes en la gestion de la carga laboral docente.

Tabla 31
¢ Las estrategias de formacion continua implementadas en la universidad incluyen tecnologias

0 metodologias innovadoras que consideras Gtiles para mejorar tu practica docente?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado
Vaélido Nunca 2 3.2 3.2 3.2
Rara vez 6 9.7 9.7 12.9
A veces 22 35.5 35.5 48.4
Frecuentemente 22 35.5 35.5 83.9
Siempre 10 16.1 16.1 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 28
¢Las estrategias de formacion continua implementadas en la universidad incluyen

tecnologias o metodologias innovadoras que consideras Utiles para mejorar tu practica

docente?
40.0%
\—-—/
35.0%
30.0%
3 25.0%
2 20.0%
S
15.0%
10.0%
5.0% 3.20,
T
: E 3 T
0.0%
Nunca Rara vez A veces Frecuentemente Siempre

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)



67

Interpretacion: Los resultados muestran que la inclusion de tecnologias o
metodologias innovadoras en las estrategias de formacidn continua es percibida de manera
moderadamente favorable. Se observa que el 35,5% de los docentes manifestd que
frecuentemente estas estrategias incluyen enfoques innovadores, mientras que el 16,1% indicé
que siempre los consideran utiles. Asimismo, el 35,5% sefial0 que a veces se incorporan estas
metodologias. Por otro lado, un 9,7% indic6 que rara vez y un 3,2% que nunca se incluyen, lo
que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer el enfoque innovador en los programas de
formacion continua.

Tabla 32
¢ Con qué frecuencia tienes acceso a equipos tecnoldgicos adecuados para desarrollar tu labor

docente (computadoras, proyectores, etc.)?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
vélido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 0 0.0 0.0 0.0
A veces 6 9.7 9.7 9.7
Frecuentemente 24 38.7 38.7 48.4
Siempre 32 51.6 51.6 100.0
Total 62 100.0 100.0
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Figura 29
¢,Con qué frecuencia tienes acceso a equipos tecnoldgicos adecuados para desarrollar tu

labor docente (computadoras, proyectores, etc.)?
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Interpretacion: Los resultados evidencian que el acceso a equipos tecnoldgicos
adecuados es ampliamente favorable. Se observa que el 51,6% de los docentes manifestd que
siempre cuenta con estos equipos, mientras que el 38,7% indico que los tiene frecuentemente,
lo que refleja una adecuada disponibilidad tecnoldgica institucional. Asimismo, el 9,7% sefialo
que a veces dispone de estos recursos. Es importante destacar que el 0% manifestd no tener
nunca o rara vez acceso, lo que evidencia que la universidad garantiza el acceso basico a
equipos tecnoldgicos para el desarrollo de la labor docente.

Tabla 33
¢ Consideras que los recursos tecnoldgicos disponibles en la universidad son suficientes para

cumplir con tus necesidades docentes?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
vélido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 2 3.2 3.2 3.2
A veces 16 25.8 25.8 29.0
Frecuentemente 24 38.7 38.7 67.7
Siempre 20 32.3 32.3 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 30
¢ Consideras que los recursos tecnoldgicos disponibles en la universidad son suficientes para

cumplir con tus necesidades docentes?
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Interpretacion: Los resultados muestran una percepcion mayoritariamente positiva
respecto a la suficiencia de los recursos tecnoldgicos disponibles. Se evidencia que el 38,7%
de los docentes indicé que frecuentemente son suficientes y el 32,3% que siempre lo son,
reflejando una valoracion favorable. Asimismo, el 25,8% sefial6 que a veces l0s recursos son
suficientes y un 3,2% indicé que rara vez lo son. Cabe resaltar que el 0% manifiesta nunca, lo
que indica una base tecnoldgica adecuada, aunque con oportunidades de mejora.

Tabla 34
¢Con qué frecuencia utilizas plataformas virtuales (como Moodle, Google Classroom, etc.)

para la ensefianza en pregrado o postgrado?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 0 0.0 0.0 0.0
A veces 11 17.7 17.7 17.7
Frecuentemente 24 38.7 38.7 56.5
Siempre 27 43.5 43.5 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 31
¢,Con qué frecuencia utilizas plataformas virtuales (como Moodle, Google Classroom, etc.)

para la ensefianza en pregrado o postgrado?
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Interpretacion: Los resultados evidencian un uso frecuente de plataformas virtuales
en la practica docente. Se observa que el 43,5% manifest6 que siempre utiliza estas plataformas
y el 38,7% que lo hace frecuentemente, lo que refleja una alta integracidn de entornos virtuales
de aprendizaje. Asimismo, el 17,7% sefial6 que a veces las utiliza. Es importante destacar que
el 0% indicé nunca o rara vez, evidenciando una adopcion generalizada de plataformas
virtuales.

Tabla 35
¢ Consideras que la universidad brinda suficiente capacitacion para el uso adecuado de las
herramientas tecnoldgicas disponibles para los docentes?

Frecuencia  Porcentaje ' oreentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 1 1.6 1.6 1.6
Rara vez 4 6.5 6.5 8.1
A veces 19 30.6 30.6 38.7
Frecuentemente 25 40.3 40.3 79.0
Siempre 13 21.0 21.0 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 32

¢ Consideras que la universidad brinda suficiente capacitacion para el uso adecuado de las

herramientas tecnoldgicas disponibles para los docentes?

45.0%
40.0%
35.0%
30.0%

25.0%

PORCENTAIE

20.0%
15.0%
10.0%

6.5%
£ 0o
0% 1.6% T
y 8 N B

0.0%

_

Nunca Rara vez A veces Frecuentemente Siempre

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)



71

Interpretacion: Los resultados muestran que la capacitacion tecnoldgica es percibida
como moderadamente suficiente. Se evidencia que el 40,3% indicé que frecuentemente recibe
capacitacion y el 21,0% que siempre la recibe. Asimismo, el 30,6% sefial6 que a veces recibe
capacitacion. Por otro lado, un 6,5% indico que rara vez y un 1,6% que nunca, lo que evidencia
la necesidad de fortalecer los programas de capacitacion docente.

Tabla 36
¢, Con qué frecuencia enfrentan problemas técnicos (fallos de conexién, mal funcionamiento de

equipos, etc.) durante el uso de recursos tecnoldgicos en tus clases?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado
Vaélido Nunca 4 6.5 6.5 6.5
Rara vez 17 27.4 27.4 33.9
A veces 23 37.1 37.1 71.0
Frecuentemente 12 194 194 90.3
Siempre 6 9.7 9.7 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 33
¢, Con qué frecuencia enfrentan problemas técnicos (fallos de conexion, mal funcionamiento

de equipos, etc.) durante el uso de recursos tecnoldgicos en tus clases?
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Interpretacion: Los resultados evidencian que los problemas técnicos se presentan con
una frecuencia moderada. Se observa que el 37,1% manifesto que a veces enfrenta problemas
técnicos, mientras que el 27,4% indic6 que ocurre rara vez. Asimismo, el 19,4% sefial6 que
frecuentemente y el 9,7% que siempre enfrenta dificultades técnicas. Un 6,5% indicé que
nunca, lo que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer el mantenimiento y soporte
tecnoldgico.

Tabla 37
¢ Sientes que el uso de recursos tecnologicos mejora la interaccion y el aprendizaje de tus

estudiantes en las clases de pregrado y postgrado?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje o
valido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 3 4.8 4.8 4.8
A veces 7 11.3 11.3 16.1
Frecuentemente 23 37.1 37.1 53.2
Siempre 29 46.8 46.8 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 34
¢ Sientes que el uso de recursos tecnoldgicos mejora la interaccion y el aprendizaje de tus

estudiantes en las clases de pregrado y postgrado?
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Interpretacion: Los resultados evidencian una percepcién ampliamente positiva sobre
el impacto de los recursos tecnolégicos en el aprendizaje. Se observa que el 46,8% indico que
siempre mejora la interaccion y el aprendizaje, mientras que el 37,1% sefial6 que lo hace
frecuentemente. Asimismo, el 11,3% indic6 que a veces y un 4,8% que rara vez. Cabe destacar
que el 0% manifestd nunca, evidenciando el valor pedagogico de la tecnologia.

Tabla 38
¢La universidad ofrece soporte técnico oportuno cuando tienes problemas con los recursos

tecnoldgicos?

Frecuencia  Porcentaje ' oreentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 0 0.0 0.0 0.0
Rara vez 2 3.2 3.2 3.2
A veces 12 19.4 19.4 22.6
Frecuentemente 22 35.5 35.5 58.1
Siempre 26 41.9 41.9 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 35
¢La universidad ofrece soporte técnico oportuno cuando tienes problemas con los recursos

tecnoldgicos?
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Interpretacion: Los resultados muestran que el soporte técnico es mayoritariamente
oportuno. Se evidencia que el 41,9% manifesté que siempre recibe soporte y el 35,5% que lo
recibe frecuentemente, reflejando una respuesta institucional favorable. Asimismo, el 19,4%
sefiald que a veces recibe soporte y un 3,2% que rara vez. Es importante resaltar que el 0%
indico nunca, lo que evidencia la existencia de mecanismos de soporte técnico.

Tabla 39

¢,Con qué frecuencia recibes retroalimentacién sobre tu desempefio docente a través de un

sistema formal de monitoreo y evaluacion?

Frecuencia  Porcentaje ' oroentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vélido Nunca 1 1.6 1.6 1.6
Rara vez 15 24.2 24.2 25.8
A veces 26 41.9 41.9 67.7
Frecuentemente 13 21.0 21.0 88.7
Siempre 7 11.3 11.3 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)
Figura 36
¢, Con qué frecuencia recibes retroalimentacion sobre tu desempefio docente a través de un

sistema formal de monitoreo y evaluacion?
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Interpretacion: Los resultados evidencian que la retroalimentacion docente se brinda
con una frecuencia moderada. Se observa que el 41,9% indicd que a veces recibe
retroalimentacién, mientras que el 21,0% sefial6 que la recibe frecuentemente y el 11,3% que
siempre. Por otro lado, un 24,2% indico que rara vez y un 1,6% que nunca, evidenciando la
necesidad de fortalecer los procesos de evaluacién formativa.

Tabla 40

¢Consideras que el sistema de monitoreo y evaluacion de la universidad es transparente y

claro en cuanto a los criterios utilizados para evaluar tu labor docente?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 3 4.8 4.8 4.8
Rara vez 9 14.5 14.5 194
A veces 18 29.0 29.0 48.4
Frecuentemente 21 33.9 33.9 82.3
Siempre 11 17.7 17.7 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 37
¢ Consideras que el sistema de monitoreo y evaluacion de la universidad es transparente y

claro en cuanto a los criterios utilizados para evaluar tu labor docente?
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Interpretacion: Los resultados muestran una percepcién moderadamente positiva
sobre la transparencia del sistema de evaluacion. Se evidencia que el 33,9% indicO que
frecuentemente es transparente y el 17,7% que siempre lo es. Asimismo, el 29,0% sefial6 que
a veces es claro. Por otro lado, un 14,5% indicé que rara vez y un 4,8% que nunca, lo que revela
oportunidades de mejora en la comunicacion de criterios evaluativos.

Tabla 41

¢ Con qué frecuencia se realiza una evaluacion formal de tus clases por parte de los estudiantes

(encuestas, comentarios, etc.)?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje s
vélido acumulado
Vaélido Nunca 1 1.6 1.6 1.6
Rara vez 5 8.1 8.1 9.7
A veces 21 33.9 33.9 43.5
Frecuentemente 26 41.9 41.9 85.5
Siempre 9 145 145 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 38
¢,Con que frecuencia se realiza una evaluacion formal de tus clases por parte de los

estudiantes (encuestas, comentarios, etc.)?
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Interpretacion: Los resultados evidencian que la evaluacion estudiantil se realiza de
manera regular. Se observa que el 41,9% indicé que frecuentemente se realizan evaluaciones
y el 14,5% que siempre. Asimismo, el 33,9% sefial6 que a veces. Por otro lado, un 8,1% indico
que rara vez y un 1,6% que nunca, evidenciando la necesidad de consolidar estos mecanismos.

Tabla 42

¢ Sientes que las evaluaciones del sistema de monitoreo y evaluacion reflejan con precision la

calidad de tu trabajo docente?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 4 6.5 6.5 6.5
Rara vez 8 12.9 12.9 194
A veces 18 29.0 29.0 48.4
Frecuentemente 23 37.1 37.1 85.5
Siempre 9 14.5 14.5 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 39
¢ Sientes que las evaluaciones del sistema de monitoreo y evaluacion reflejan con precision la

calidad de tu trabajo docente?
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Interpretacion: Los resultados muestran una percepcion mayoritariamente favorable
sobre la precision de las evaluaciones. Se evidencia que el 37,1% indic6 que frecuentemente
reflejan su desempefio y el 14,5% que siempre lo hacen. Asimismo, el 29,0% sefialé que a
veces reflejan la calidad del trabajo docente. Por otro lado, un 12,9% indic6 que rara vez y un
6,5% gue nunca, evidenciando la necesidad de mejorar los instrumentos.

Tabla 43
¢ Consideras que los resultados del monitoreo y evaluacion se utilizan de manera efectiva para

mejorar la calidad educativa en la universidad?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
Vaélido Nunca 1 1.6 1.6 1.6
Rara vez 6 9.7 9.7 11.3
A veces 24 38.7 38.7 50.0
Frecuentemente 18 29.0 29.0 79.0
Siempre 13 21.0 21.0 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 40
¢ Consideras que los resultados del monitoreo y evaluacion se utilizan de manera efectiva

para mejorar la calidad educativa en la universidad?
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Interpretacion: Los resultados evidencian que el uso de los resultados del monitoreo
para la mejora educativa es moderado. Se observa que el 38,7% indicd que a veces se utilizan,
mientras que el 29,0% sefial6 que frecuentemente y el 21,0% que siempre se aplican con fines
de mejora. Por otro lado, un 9,7% indico que rara vez y un 1,6% que nunca, evidenciando
oportunidades de fortalecimiento institucional.

Tabla 44

¢ Sientes que el sistema de monitoreo y evaluacién fomenta una cultura de mejora continua en

tu labor docente?

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje s
vélido acumulado
Vaélido Nunca 1 1.6 1.6 1.6
Rara vez 3 4.8 4.8 6.5
A veces 21 33.9 33.9 40.3
Frecuentemente 18 29.0 29.0 69.4
Siempre 19 30.6 30.6 100.0
Total 62 100.0 100.0

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)
Figura 4l
¢ Sientes que el sistema de monitoreo y evaluacion fomenta una cultura de mejora continua

en tu labor docente?
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Interpretacion: Los resultados muestran que el sistema de monitoreo y evaluacion
contribuye de manera moderada al fortalecimiento de una cultura de mejora continua. Se
evidencia que el 30,6% manifestd que siempre fomenta esta cultura y el 29,0% que lo hace
frecuentemente. Asimismo, el 33,9% sefialé que a veces se promueve la mejora continua. Por
otro lado, un 4,8% indicé que rara vez y un 1,6% que nunca, lo que pone de manifiesto la
necesidad de consolidar estos procesos.
4.2.Anélisis Inferencial
4.2.1. Prueba de normalidad
Hipotesis Estadisticas:

Ho: = Los datos provienen de una poblacion con distribucion normal.
Hi: = Los datos no provienen de una poblacion con distribucion normal

Tabla 45
Prueba de Kolmogérov-Smirnov de la variable:

Kolmogdrov-Smirnov

. Nivel de

Estadistico gl Significancia
Gestion Educativa 0,300 62 <0,001
Competencias digitales 0,257 62 <0,001

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Figura 42
Prueba de normalidad de la gestion educativa
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Prueba de normalidad de las competencias digitales
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Interpretacion: Para verificar el cumplimiento del supuesto de normalidad de las

variables del estudio (gestién educativa y competencias digitales) se aplico la prueba de

Kolmogérov-Smirnov ya que el tamafio de muestra fue mayor a 50. Los resultados

evidenciaron que ninguna de las variables presenta una distribucion normal, ya que los valores

de significancia (p) fueron inferiores al nivel critico de 0.05 en todos los casos: p = 0.001 para

gestion educativa y p = 0.001 para competencias digitales, por lo tanto, estos resultados

permiten rechazar la hipdtesis nula de normalidad para cada una de las variables analizadas.

En consecuencia, se justifica el uso de técnicas estadisticas no paramétricas, como el

coeficiente de correlacion de Rho de Spearman, en el analisis de las relaciones entre las

variables del estudio.

4.2.2. Contrastacion de hipdtesis general

a) Planteamiento de la hipotesis

e Ho: No existe una relacion significativa entre la gestion educativa y las competencias

digitales de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.
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e Hi:. Existe una relacion significativa entre la gestion educativa y las competencias
digitales de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025
b) Determinacion del nivel de significancia
o a=0.05(5%)
e Margen de error = 0.05
c) Eleccion de la prueba estadistica
Se aplicé la prueba de Rho Spearman para medir la fuerza y direccion de la asociacion
entre las dos variables clasificadas.
d) Calculo del valor tabular
Criterios para determinar la Normalidad:
. P valor => o, Aceptar Ho = Los datos provienen de una distribucién normal
. P valor < o Aceptar Hi1= Los datos NO provienen de una distribucion normal
Para conocer la prueba estadistica a emplear se analiz6 la normalidad de datos con
Kolmogdrov-Smirnov, para muestras mayores a 50.

Tabla 46

Escala de correlacion de Rho Spearman

Valor de Rho Significado

1 Correlacién negativa grande y
perfecta

-0.9a0.99 Correlacion negativa muy alta

-0.7a0.89 Correlacion negativa alta

-0.4a0.69 Correlacion negativa moderada

-0.2a0.39 Correlacion negativa baja

-0.01a0.19 Correlacién negativa muy baja

0 Correlacion nula

0.01a0.19 Correlacion positiva muy baja

0.2a0.39 Correlacion positiva baja

0.4a0.69 Correlacion positiva moderada

0.7a0.89 Correlacion positiva alta

0.9a0.99 Correlacion positiva muy alta

1 Correlacion positiva grande y perfecta

Fuente: (Martinez & Campos, 2015)
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4.2.3. Prueba de correlacion de Rho Spearman para hipotesis general

Tabla 47
Prueba de correlacion de Spearman para la hipotesis general:
Gestion Competencias
Educativa Digitales
Coeficiente de
. 1,000 0,558**
Gestidn correlacién
Rho de Educativa Sig. (bilateral) <,001
Spearma N 62 62
n Coeficiente de
: , 0,558** 1,000
Competencia correlacion
s digitales Sig. (bilateral) <,001
N 62 62

Nota. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: De acuerdo con la prueba de correlacion entre las variables gestion
educativa y competencias digitales, el nivel de significancia bilateral obtenido fue p < 0,001,
valor menor al nivel critico de 0,05; por lo tanto, se acepta la hipdtesis de investigacion y se
rechaza la hipotesis nula. Asimismo, el coeficiente de correlacion Rho de Spearman es de
0,558, lo que indica la existencia de una correlacién positiva moderada, de acuerdo con el rango
(0,40 - 0,69), evidenciando que a mayores niveles de gestion educativa corresponden mayores
niveles de competencias digitales en los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,
2025,

4.2.4. Contrastacion de hipotesis especifica 1

a) Prueba de hipotesis especifica 1

e Ho: No existe una relacion significativa entre la gestion educativa y las estrategias de
formacion continua de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.

e Hi: Existe una relacion significativa entre la gestion educativa y las estrategias de

formacion continua de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.
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b) Prueba de correlacion de Spearman para hipotesis especifica 1

Tabla 48
Prueba de correlacion de Spearman para la hipotesis especifica 1:

Gestion Estrategias de
Educativa formacion continua
Coeficiente de
- 1,000 0,616**
Gestion correlacion
Rho de Educativa Sig. (bilateral) <,001
Spearma N 62 62
n ) Coeficiente de
Estrategias » 0,616** 1,000
_ correlacion
de formacion :
) Sig. (bilateral) <,001
continua
N 62 62

Nota. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: De acuerdo con la prueba de correlacion entre las variables gestion
educativa y competencias digitales, el nivel de significancia bilateral obtenido fue p < 0,001,
valor menor al nivel critico de 0,05; por lo tanto, se acepta la hipdtesis de investigacion y se
rechaza la hipoétesis nula. Asimismo, el coeficiente de correlacion Rho de Spearman es de
0,616, lo que indica la existencia de una correlacién positiva moderada, de acuerdo con el rango
(0,40 - 0,69), evidenciando que a mayores niveles de gestion educativa corresponden mayores
niveles de competencias digitales en los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,
2025.

4.2.5. Contrastacion de hipdtesis especifica 2
C) Prueba de hipétesis especifica 2
e Ho: No existe una relacion significativa entre la gestion educativa y la disponibilidad de
uso y recursos tecnoldgicos de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,

2025.
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e Hi: Existe una relacion significativa entre la gestion educativa y la disponibilidad de uso
y recursos tecnologicos de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.

d) Prueba de correlacion de Spearman para hipétesis especifica 2

Tabla 49

Prueba de correlacion de Spearman para la hipétesis especifica 2:

Disponibilidad de

Gestion USO y recursos
Educativa y -
tecnologicos
3 Coef|C|er_1Fe de 1,000 0,750%*
Gestion correlacion
Rho de Educativa Sig. (bilateral) <,001
Spearma N 62 62
n Disponibilida ~ Coeficiente de 0.750%* 1.000
ddeusoy  correlacion
recursos Sig. (bilateral) <,001
tecnolégicos N 62 62

Nota. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: De acuerdo con la prueba de correlacion entre las variables gestion
educativa y competencias digitales, el nivel de significancia bilateral obtenido fue p < 0,001,
valor menor al nivel critico de 0,05; por lo tanto, se acepta la hipotesis de investigacion y se
rechaza la hipotesis nula. Asimismo, el coeficiente de correlacion Rho de Spearman es de
0,750, lo que indica la existencia de una correlacién positiva alta, de acuerdo con el rango (0,7
— 0,89), evidenciando que a mayores niveles de gestion educativa corresponden mayores
niveles de competencias digitales en los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,
2025,

4.2.6. Contrastacion de hipotesis especifica 3
e) Prueba de hip6tesis especifica 3
e Ho: No existe una relacion significativa entre la gestion educativa y el sistema de

monitoreo y evaluacion de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.
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e Hi: Existe una relacion significativa entre la gestion educativa y el sistema de monitoreo
y evaluacion de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino, 2025.

f)  Prueba de correlacion de Spearman para hipotesis especifica 3
Tabla 50

Prueba de correlacion de Spearman para la hipétesis especifica 3:

Gestion Sistemas de
Educativa monitoreo y
evaluacion
5 Coeﬁmen;e de 1,000 0,537%*
Gestion correlacion
Rhode  Educativa Sig. (bilateral) <,001
Spearma N 62 62
n Coeficiente de
Sistemas de  orrelacion 0,537** 1,000
monitoreo y - -
evaluacion Sig. (bilateral) <,001
N 62 62

Nota. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: (Elaboracion propia, 2025)

Interpretacion: De acuerdo con la prueba de correlacion entre las variables gestion
educativa y competencias digitales, el nivel de significancia bilateral obtenido fue p < 0,001,
valor menor al nivel critico de 0,05; por lo tanto, se acepta la hipotesis de investigacion y se
rechaza la hipotesis nula. Asimismo, el coeficiente de correlacion Rho de Spearman es de
0,537, lo que indica la existencia de una correlacion positiva moderada, de acuerdo con el rango
(0,40 - 0,69), evidenciando que a mayores niveles de gestion educativa corresponden mayores
niveles de competencias digitales en los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,

2025.
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CAPITULOV
DISCUSIONES

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar la relacién entre la
gestion educativa y las competencias digitales de los docentes de la Universidad para el
Desarrollo Andino, 2025. Los resultados obtenidos evidenciaron la existencia de una
correlacion positiva moderada y estadisticamente significativa entre ambas variables (p =
0,558; p < 0,001), lo que permite afirmar que una gestion educativa mas eficiente se asocia con
mayores niveles de competencias digitales en los docentes de la Universidad para el Desarrollo
Andino, 2025. En consecuencia, se acepta la hipotesis de investigacion y se rechaza la hipotesis
nula.

Estos resultados se encuentran en concordancia con lo planteado por Acevedo et al.
(2020), quienes sostienen que el fortalecimiento de los procesos de gestion educativa incide
directamente en el desarrollo de competencias digitales del profesorado, contribuyendo a
mejorar la calidad del sistema educativo. De igual manera, Quispe et al. (2023) reportaron una
relacion directa y significativa entre la gestion educativa y las competencias digitales en
docentes de instituciones publicas, resaltando el papel de la gestion organizacional y
pedagdgica como eje articulador del desarrollo digital docente.

Asimismo, desde una perspectiva tedrica, estos hallazgos se sustentan en los
planteamientos del constructivismo, el cual enfatiza que los procesos de ensefianza-aprendizaje
se ven fortalecidos cuando la institucion genera condiciones organizativas, formativas y
tecnoldgicas adecuadas para la innovacién pedagdgica. En este sentido, una gestion educativa
orientada a la mejora continua favorece el uso pertinente de las tecnologias digitales en la
practica docente.

En relacion con el primer objetivo especifico, orientado a determinar la relacion entre

la gestion educativa y las estrategias de formacion continua, los resultados evidenciaron que la
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gestion educativa mantiene una relacion significativa con las estrategias de formacidn continua,
aspecto que contribuye directamente al fortalecimiento de las competencias digitales docentes.
Este resultado se vincula con el hallazgo general del estudio (p = 0,558; p < 0,001), ya que la
formacion continua constituye uno de los pilares fundamentales mediante los cuales la gestion

educativa impacta positivamente en el desarrollo de dichas competencias.

Este hallazgo coincide con lo sefialado por Carrasco (2019), quien afirma que la gestion
educativa cumple un rol clave en la promocién de espacios formativos orientados al desarrollo
profesional docente. Asimismo, Grados (2022) afirma que la formacién permanente en el uso
de herramientas digitales resulta clave para responder a los desafios del contexto educativo

actual, especialmente en instituciones de educacion superior.

Desde esta perspectiva, la gestion educativa actia como un facilitador estratégico que
permite al docente actualizar sus conocimientos y fortalecer sus habilidades digitales,
contribuyendo asi a una practica pedagdgica mas innovadora y pertinente.

Respecto al segundo objetivo especifico, que busco determinar la relacion entre la
gestion educativa y la disponibilidad de uso y recursos tecnologicos, los resultados obtenidos
muestran que la gestion educativa se relaciona significativamente con la disponibilidad y uso
de recursos tecnoldgicos, lo cual explica parcialmente la correlacion positiva moderada
encontrada entre la gestion educativa y las competencias digitales (p = 0,558; p < 0,001). Esto
evidencia que una gestion eficiente facilita el acceso a infraestructura tecnolégica adecuada,
favoreciendo el desarrollo de habilidades digitales en los docentes.

Este hallazgo es consistente con lo planteado por Escriba (2022), quien sostiene que la
equidad en el acceso a recursos tecnoldgicos depende en gran medida de una gestion
institucional eficiente y comprometida con la innovacion educativa. Del mismo modo, Banoy

y Montoya (2022) sefialan que la disponibilidad de herramientas digitales transforma el rol del
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docente y exige una gestion educativa que garantice condiciones adecuadas para su
implementacion.

En este sentido, una gestion educativa orientada a la mejora de la infraestructura
tecnoldgica favorece el desarrollo de competencias digitales y fortalece los procesos de
ensefianza-aprendizaje en la educacion superior.

Finalmente, en relacion con el tercer objetivo especifico, orientado a determinar la
relacion entre la gestion educativa y el sistema de monitoreo y evaluacion docente, los
resultados reflejan que la gestion educativa se relaciona significativamente con el sistema de
monitoreo y evaluacién docente, lo cual contribuye al fortalecimiento de las competencias
digitales, en concordancia con la correlacion positiva moderada evidenciada a nivel general (p
= 0,558; p < 0,001). Un sistema de evaluacion adecuado permite identificar necesidades
formativas y retroalimentar el desempefio docente en el uso de tecnologias digitales.

Este resultado se sustenta en los aportes de Wiliam (2011), quien destaca que los
procesos de monitoreo y evaluacion formativa favorecen la mejora continua del desempefio
docente. Asimismo, desde el enfoque del aprendizaje significativo de Ausubel, la
retroalimentacién constituye un elemento esencial para consolidar los aprendizajes y fortalecer
las competencias profesionales del docente.

Por tanto, una gestién educativa que promueve sistemas de monitoreo claros y
oportunos favorece el desarrollo profesional del docente y fortalece la cultura de mejora
continua dentro de la institucion.

En conjunto, los resultados permiten afirmar que las dimensiones analizadas desde el
punto de vista de la valoracion docente en las dimensiones de formacion continua, recursos
tecnolégicos y monitoreo y evaluacion, explican de manera articulada la relacion positiva

moderada existente entre la gestion educativa y las competencias digitales docentes.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

Se ha determinado que existe una relacion positiva moderada y estadisticamente
significativa entre la gestion educativa y las competencias digitales de los docentes de la
Universidad para el Desarrollo Andino, 2025 (p = 0,558; p < 0,001). Este resultado evidencia
que una gestion educativa eficiente, orientada a la planificacion, organizacion y mejora
continua, contribuye de manera directa al fortalecimiento de las competencias digitales
docentes, lo que permite optimizar los procesos de ensefianza y aprendizaje en el contexto
universitario.

Se ha determinado que existe una relacion significativa entre la gestion educativa y las
estrategias de formacidn continua de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,
2025 (p > 0; p < 0,05). Estos resultados evidencian que una gestion educativa adecuada
favorece la organizacion, difusion y participacion de los docentes en programas de
capacitacion, cursos Yy talleres de formacién continua, lo que contribuye al fortalecimiento de
su desempefio profesional y actualizacidon pedagdgica.

Se ha determinado que existe una relacion significativa entre la gestion educativa y la
disponibilidad de uso y recursos tecnolégicos de los docentes de la Universidad para el
Desarrollo Andino, 2025 (p > 0; p < 0,05). En este sentido, los docentes perciben que una
gestion educativa eficiente se traduce en un mayor acceso a equipos tecnolégicos, plataformas
virtuales y recursos digitales, lo que facilita la integracion de la tecnologia en la préactica
docente y mejora la calidad del proceso educativo.

Se ha determinado que existe una relacion significativa entre la gestion educativa y el
sistema de monitoreo y evaluacion de los docentes de la Universidad para el Desarrollo Andino,
2025 (p > 0; p < 0,05). Este resultado indica que una gestion educativa fortalecida promueve

sistemas de evaluacion mas claros, transparentes y orientados a la mejora continua, permitiendo
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que los docentes reciban retroalimentacién oportuna sobre su desempefio y utilicen dichos

resultados para optimizar su labor académica.
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CAPITULO VI

RECOMENDACIONES

Se recomienda a las autoridades de la Universidad para el Desarrollo Andino:

1.

Fortalecer de manera integral la gestion educativa, priorizando politicas institucionales
orientadas al desarrollo de las competencias digitales docentes, dado que se ha evidenciado
una relacion significativa entre ambas variables. La implementacion de una gestion
estratégica permitira consolidar practicas pedagdgicas innovadoras y mejorar la calidad
del proceso de ensefianza y aprendizaje.

Disefiar e implementar programas sistematicos de formacion continua dirigidos a los
docentes, enfocados en el uso pedagdgico de tecnologias digitales y metodologias
innovadoras. Estos programas deben responder a las necesidades reales del docente y
alinearse con los objetivos institucionales, a fin de fortalecer sus competencias digitales y
su desempefio profesional.

Mejorar y ampliar la disponibilidad de recursos tecnoldgicos, tales como equipos
informaticos, conectividad, plataformas virtuales y soporte técnico oportuno, garantizando
Su acceso equitativo para todos los docentes. Una adecuada dotacion tecnoldgica
contribuira a una mayor integracion de herramientas digitales en las actividades
académicas de pregrado y posgrado.

Fortalecer el sistema de monitoreo y evaluacion docente, asegurando que los criterios sean
claros, transparentes y orientados a la mejora continua. Asimismo, es importante que los
resultados de las evaluaciones sean utilizados como insumo para la retroalimentacién
formativa y la toma de decisiones institucionales que favorezcan el desarrollo profesional
docente.

Promover espacios de trabajo colaborativo entre docentes de diferentes programas

académicos, fomentando el intercambio de experiencias, buenas practicas y recursos
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educativos digitales. Esto permitira consolidar una cultura institucional de innovacion,

colaboracion y aprendizaje continuo.
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Variable(s) /

Problema General Obijetivo General Hipdtesis General . . Metodologia Poblacion y Muestra
Dimensiones

¢Cudl es larelacion que | Identificar la relacion | Existe una relacion | Variable: Tipo Poblacion

existe entre la gestion | que existe entre la | significativa entre la | Gestién Educativa e Transversal 74 docentes de la

educativa y la | gestion educativa y la | gestion educativa y las | @  Recursosy acceso | Enfoque Universidad para el

competencia de los | competencia de los | competencias digitales a herramientas e Cuantitativo  no | Desarrollo Andino

docentes de la | docentes de la | de los docentes de la tecnologicas y experimental Muestreo

Universidad para el | Universidad para el | Universidad para el digitales. Alcance Aleatorio simple

Desarrollo Andino, | Desarrollo Andino, | Desarrollo Andino, | e Colaboraciony e Correlacional Muestra

2025? 2025. 2025. comunicacion Disefio 62 docentes de la
Problemas Objetivos Especificos | Hipotesis Especificas organizacional e No experimental Universidad para el
Especificos e Creatividad e Técnica(s) Desarrollo Andino

¢ Cual es la relacién que | Determinar la relacion | Existe una relacion innovacion e Encuestas

existe entre la gestion | que existe entre la | significativa entre la educativa. Instrumento(s)

educativa y las | gestion educativa y las | gestion educativa y las | Variable: e Cuestionario

estrategias de
formacién continua de
los docentes de la
Universidad para el
Desarrollo Andino,
2025?

estrategias de
formacién continua de
los docentes de la
Universidad para el
Desarrollo Andino,
2025.

estrategias de
formacién continua de
los docentes de la
Universidad para el
Desarrollo Andino,
2025.

Competencias Digitales

de los Docentes

e  Estrategias de
formacién continua.
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¢Cudl es la relacion que
existe entre la gestion
educativa y la
disponibilidad de uso y
recursos tecnoldgicos
de los docentes de la
Universidad para el
Desarrollo Andino,
2025?

Determinar la relacién
gue existe entre la
gestion educativa y la
disponibilidad de uso y
recursos tecnol6gicos
de los docentes de la
Universidad para el
Desarrollo Andino,
2025

Existe una relacion
significativa entre la
gestion educativa y la
disponibilidad de uso y
recursos tecnol6gicos
de los docentes de la
Universidad para el
Desarrollo Andino,
2025

¢Cual es la relacion
que existe entre la
gestién educativa y el
sistema de monitoreo
y evaluacion de los
docentes de la
Universidad para el
Desarrollo  Andino,
20257

Determinar la relacién
gue existe entre la
gestién educativa y el
sistema de monitoreo y
evaluacion de los
docentes de la
Universidad para el
Desarrollo Andino,
2025.

Existe una relacién
significativa entre la
gestion educativa y el
sistema de monitoreo y
evaluacion de los
docentes de la
Universidad para el
Desarrollo Andino,
2025

Disponibilidad y
uso de recursos
tecnoldgicos.
Sistema de
Monitoreo y
Evaluacion.
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Variable Definicion Conceptual Definicion Operacional Dimensiones Indicadores Escala
Gestion Para Vidal et al., (2008) que fue | Es el conjunto de Recursos y acceso a Uso y acceso de
Educativa citado por Quispe et al., (2023), | procedimientos, estrategias y herramientas recursos
muestra que la administracion de la | politicas implementadas por tecnoldgicas y tecnolégicos y
educacion es un proceso integral y | las instituciones superiores digitales. digitales.
cohesivo de desarrollo estratégico | para organizar, gestionar y
institucional, en el que, dentro de | evaluar su personal, recursos
los parametros de una politicay una | materiales y tecnoldgicos con
Colaboracién y Participacion y

estrategia, se proponen objetivos,
estrategias y otras cuestiones que

unen a todos los miembros de la

la meta de optimizar la
calidad del

ensefianza y aprendizaje.

proceso de

comunicacién

organizacional

colaboracion

organizacional.

institucion en funcion del tipo de
. Creatividad e
educacién que se ofrece.
innovacion
educativa.
Competencias Para Noori y Meshkat, (2021), se Estrategias de Alfabetizacion

Digitales de los

Docentes

refiere a un conjunto de
capacidades, saberes y destrezas
fundamentales para emplear de
forma segura, critica y eficaz los
diversos usos de las tecnologias

para realizar tareas. Y para Cabero

Se refiere a la combinacion
de habilidades,
conocimientos y
disposiciones que permiten a
los educadores integrar

eficazmente las tecnologias

formacion continua.

digital.

Disponibilidad vy
uso de recursos

tecnoldgicos.

Comunicacion y

colaboracion en

entornos digitales.

Escala de Likert

Nunca

Rara vez

A veces
Frecuentemente

Siempre
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et al. (2020) citado por Grados,
(2022), Las competencias digitales
tienen las siguientes dimensiones:
Resoluciéon de problemas: Les
capacita para reconocer cuando se
necesitan recursos digitales, decidir
qué herramientas digitales son las
mejores para una tarea o finalidad
determinada, resolver cuestiones
conceptuales con medios digitales,
utilizar la tecnologia de manera
innovadora, abordar  desafios
técnicos y fomentar tanto su propia
competencia como la de los demas.
Herramientas y  plataformas
digitales Hoy en dia, es necesario
tener el dominio de plataforma
Home, Google, Moodle,
Blackboard, Brightspace, Google
Classroom, Chamilo, Dokeos,
Canvas LMS, Sakai o sistemas
LMS de WordPress, entre otras.
(Grados, 2022)

digitales en sus préacticas

docentes.

Sistema
Monitoreo

Evaluacion.

de
y

Evaluacion
retroalimentacion

digital.

y
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e Anexo 3 — Instrumentos de recoleccién de informacion
CUESTIONARIO PARA MEDIR A LA GESTION EDUCATIVA

Instrucciones: Estimado docente, el cuestionario que se le presenta es andnimo y sus respuestas seran
tratadas de manera confidencial. Agradecemos de antemano su participacion y honestidad al responder.
Le solicitamos que lea cuidadosamente cada afirmacion y seleccione una sola opcién como respuesta.

Marca con un aspa (X) en el recuadro de tu respuesta segun la siguiente escala de valores:

Nunca | Raravez | Aveces | Frecuentemente | Siempre

N (1) RV(2) AV(3) F(4) S(5)
DIMENSIONES / PREGUNTAS VALORACION
Dimension 1. Recursos y acceso a herramientas N RV AV F S

tecnoldgicas y digitales

01. {Con qué frecuencia tienes acceso a una conexién a
internet de alta calidad para desarrollar tus clases?

02. ¢ Utilizas plataformas digitales (como Moodle, Google
Classroom, etc.) con regularidad para la gestion y entrega
de contenido a tus estudiantes?

03. ¢Participas en capacitaciones o formacion continua
sobre el uso de tecnologias digitales para mejorar tu labor
docente?

04. ;Tienes acceso a dispositivos tecnolégicos modernos
(tabletas, laptops, pizarras digitales, etc.)

05. ¢Recibes soporte técnico adecuado cuando enfrentas
problemas con las herramientas digitales o tecnolégicas en
tus clases?

06. ¢La universidad ofrece un entorno de trabajo digital
(como redes internas, foros, etc.) que facilita la colaboracion
con otros docentes?

07. ¢(Tienes suficiente autonomia para elegir las
herramientas tecnoldgicas que utilizaras en tus clases, de
acuerdo a tus necesidades pedagodgicas?

Dimension 2. Colaboracion y comunicacion N RV AV F S
organizacional

08. ¢Con qué frecuencia participas en reuniones o espacios
de trabajo colaborativo con otros docentes para mejorar tus
practicas educativas?

09. ¢La universidad promueve actividades que facilitan la
colaboracion entre los docentes de diferentes programas
académicos (pregrado y posgrado)?

10. ¢ Sientes que tu opinidn es tomada en cuenta cuando se
toman decisiones sobre el curriculo o las politicas
académicas?
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11. ¢(Con qué frecuencia los docentes de tu area de
conocimiento comparten recursos y materiales educativos
para enriquecer las clases de los demas?

12. ¢La universidad proporciona espacios adecuados para
gue los docentes intercambien ideas y experiencias sobre su
practica educativa?

13. ¢(Con qué frecuencia se realizan evaluaciones o
encuestas para conocer tu opinién sobre el ambiente de
trabajo colaborativo en la universidad?

14. ;Los docentes mantienen una comunicacion fluida y
abierta para coordinar actividades académicas y
extracurriculares?

Dimension 3. Creatividad e innovacion educativa

RV

AV

15. ;Con qué frecuencia introduces nuevas metodologias de
ensefianza para mejorar la experiencia educativa de tus
estudiantes?

16. ¢Utilizas recursos digitales innovadores (como apps,
plataformas interactivas, etc.) para apoyar el aprendizaje de
tus estudiantes?

17. (Fomentas espacios donde los estudiantes puedan
compartir ideas innovadoras y experimentar con nuevas
formas de ensefianza?

18. ¢Consideras que ofreces condiciones necesarias
(tiempo, recursos, apoyo) para desarrollar proyectos
educativos innovadores con tus estudiantes?

19. ¢Te resulta facil encontrar apoyo y recursos para
implementar métodos educativos innovadores en tu trabajo
docente?

20. ¢Los estudiantes reaccionan positivamente a las
estrategias educativas creativas e innovadoras que aplicas
en tus clases?

CUESTIONARIO PARA MEDIR LAS COMPETENCIAS DIGITALES DE LOS

DOCENTES

DIMENSIONES / PREGUNTAS

VALORACION

Dimension 1. Estrategias de formacién continua

N

RV

AV

01. ¢Con qué frecuencia se organizan programas de
formacidn continua dirigidos a docentes de la universidad?

02. ¢Recibes informacion periddica sobre las oportunidades
de formacion continua que ofrece la universidad?

03. ¢(Con qué frecuencia participas en actividades de
formacién continua  (cursos, seminarios, talleres)
organizadas por la universidad?




104

04. ;Sientes que las estrategias de formacion continua
contribuyen a mejorar la calidad de tu ensefianza en la
universidad?

05. ¢Participas activamente en el disefio o implementacion
de estrategias de formacion continua dentro de la
universidad?

06. ¢Consideras que la universidad proporciona el tiempo
adecuado para que los docentes participen en actividades de
formacidn continua sin que afecte su carga laboral?

07. ¢Las estrategias de formacion continua implementadas
en la universidad incluyen tecnologias o metodologias
innovadoras que consideras Utiles para mejorar tu practica
docente?

Dimensidn 2. Disponibilidad y uso de recursos
tecnoldgicos

RV

AV

08. (Con qué frecuencia tienes acceso a equipos
tecnolégicos adecuados para desarrollar tu labor docente
(computadoras, proyectores, etc.)?

09. ¢Consideras que los recursos tecnologicos disponibles
en la universidad son suficientes para cumplir con tus
necesidades docentes?

10. {Con qué frecuencia utilizas plataformas virtuales
(como Moodle, Google Classroom, etc.) para la ensefianza
en pregrado o postgrado?

11. (Consideras que la universidad brinda suficiente
capacitacion para el uso adecuado de las herramientas
tecnoldgicas disponibles para los docentes?

12. ¢;Con qué frecuencia enfrentan problemas técnicos
(fallos de conexion, mal funcionamiento de equipos, etc.)
durante el uso de recursos tecnoldgicos en tus clases?

13. ¢Sientes que el uso de recursos tecnoldgicos mejora la
interaccién y el aprendizaje de tus estudiantes en las clases
de pregrado y postgrado?

14. ;La universidad ofrece soporte técnico oportuno cuando
tienes problemas con los recursos tecnol6gicos?

Dimensidon 3. Sistema de Monitoreo y Evaluacion

RV

AV

15. ¢Con qué frecuencia recibes retroalimentacion sobre tu
desempefio docente a través de un sistema formal de
monitoreo y evaluacion?

16. ;Consideras que el sistema de monitoreo y evaluacién
de la universidad es transparente y claro en cuanto a los
criterios utilizados para evaluar tu labor docente?
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17. ;Con qué frecuencia se realiza una evaluacion formal de
tus clases por parte de los estudiantes (encuestas,
comentarios, etc.)?

18. ¢Sientes que las evaluaciones del sistema de monitoreo
y evaluacién reflejan con precision la calidad de tu trabajo
docente?

19. ¢Consideras que los resultados del monitoreo y
evaluacion se utilizan de manera efectiva para mejorar la
calidad educativa en la universidad?

20. ¢Sientes que el sistema de monitoreo y evaluacion
fomenta una cultura de mejora continua en tu labor docente?

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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USA PosGraDO
p—— iy
Lircay, 07 de abril del 2025

Me.
Jo=l Unibs Martine=

Presente:

Por madio de la prezsents reciba usted el saludo cordial v fraterno de parte da los
estudiantes: Yaminz Chancaz Espmoza, Susan Eliza Lule Guzmén v Jesus Emmanuel
Chuguizmna Saufs, quienaes por motives profesionalas v académicos, estan desarrollando zu
tesis titulada: “Gestion Eduvcativa v laz Competenciaz Dhgitales da los Docentes de Iz
Unrversidad para el Desamrolle Andino, 2025 por lo que, como conocedor de su amplia
trayectonia profesional v estrecha vmeulacion con 2l campe de la mvestisacion,
razpetuosaments la solicitamos su colaboracion en lz emizion da mn JUICTO DE EXFERETO,
para la validacion del mstromento “cuestionanio”™ de la presente imvestizacion para lo cual
adpntansos:

+ Ficha de validacion de experto
+ DNatnz de Operacionalizacion
o Instnomento: Cosstionamio

Agradecisndoles por anficipade su gentil colaboracion como experto noz despadimos de
uztad.
Atentamenta, .

i

do
|
. )
Vamina Chanecas Fzpmosa Susan Flizz Lulo Guzmsn
DHI- 43421549 DN 45321309

Jezs Emmammel Cluguispuoma Sanse
DMI: 41631459

US&A poscrape
jreeieag el
Lircay, 07 de abril del 2025

D
Cymthiza Iris Sanchez Pachas

Presente:

Por madio de la presente. reciba usted el salude cordial + fratermno de parte de los
estudiantes: Yamma Chancas Espimera, Susan Eliza Lule Guzman ¥ Jesus Emmanmel
Chugmspuma Sawis, quisnes por motrvos prefesionales v académieos, sstan desamrollande =u
tesiz trulzda: “Gestion Educativa v laz Competencias Dhgitales da loz Docentes de Iz
Unrversidzad para el Desarrolle Andino, 20237 por lo que, como conccador de su ampliz
fravactoria profesiomal v estrecha vmenlaciom com el campe de la mvesheaciom,
razpetuozaments la solieitamos =u colaboracion en la emizidn de su JUICIO DE EXPERTO,
para la validacion dal mstrumento “cuestionario™ de la presemte mvestigacion para lo cual
adjuntanios:

v Ficha de validacion da experto
o DNlatriz da Operzcionalizacion
W Instmomento: Cosstionzrio

Agradeciandola por anticipade su gentil colaboracidn como experto nos despadimos de
usted.

Atfentamente,

Yamina Chaneas Ezpmoza
DMI- 45421549

Jeziis Emmanmel Chuquispuma Santie
DMI: 41631459
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U&A poscrape
ey g

VALIDACION DEL INSTRUMENTO (L)
I. DATOS GENERALES

1.1 Apellides v nombre: del experta: Uribe Martinez, Toel Jonathan
112 Cargo e institacion donde labera: Universidad para el Dezarrolle Andino
13 Mombre del instrumento motivo de evaluacion: Cuestionaria

PROMEDIO DE VALORACION: 05

1.4 Autores del instromento: YVanina Chanca: Espineoza, Susan Eliza Lule Guzman v Tesis
Emmarusl Chuquizpuma Sauts.

INDICADOERES

Drcficic
asc Ink
de T#

PE-103

Clamidad ¥
2 | precizion

Marco de
referencia

evzhado:  lenzuaje,
mivel de instmaccion,
crtara

7 | Extenzion

El mmmers de Ibams
son soficientes para
lograr el chjetve de
la imrestiEacion.

Loz items 1o

itmyen  mirem
rigzgo para & et
ezhiado.

II. OBSERVACIONES DE ITEMS ESPECIFICOS:
Timero de ftam Obsarvacion
III. VEREDICTO DE AFLICABILIDAT:

Yo, Urthe Martinez, Toel Tonatkar con Documerts Wacionzl de Identidad Mo 42141762, de
prafesion docente, grade academice Magister, laber que jerzo actualmente en Universidad parz
&l Desamrolle Andino

Por medio de la prezente hagoe constar que ke revisado coa fines de validacion el instramento
denominado Cuestionario de Cestion Educativa v Competencias Digitale:, cuyo proposita es
evaluar la relacion extra la Gestion Educativa ¥ las Competencizs Digitale: de los Diocentes de
la Univerzidad para el Desarrallo Andine, 2025,

Luege de hacer l2: observaciones pemimentes a los item:, concluyo em las siguientes
apreciaciones.

Observaciones (precisar =i hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable | X] Aplicable despues de corregir [ ] No aplicabla [ ]
Firma del experto evaluador

Lugar v fecha: DNI: Teléfono (celular):

Lima, 12 de abril de 2023 41141762 93200422
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Creants e

VALIDACION DEL INSTRUMENTO (2)

DATOS GENERALES

1.1 Apellidos v nambres del experto: Cymthia Sinchez Pachas

1.2 Cargo 2 instimcidn donde labora: Investizadora v consultara independisnta

L3 Wombre del instnumento motive de evaluzcion: Cuestionario

14 Autores del instnumento: Yaning Chancas Espinoza, Susan Eliza Lule Guzman v Jezis
Emmanusl Chuguizpama Saute.

108

FROMEDIO DE VALORACION: 57
Il OBSERVACIONES DE ITEMS FSPECIFICOS:

Laz dimensiomes de las competencias
Digzitala: de lo: Docentes no guarda relacion
—_- can Ja variable. Por gjemplo: En la dimension
Zistemaa de Mopitoreo v Evaluacion de la:
pregunias estam dirizrdas 2 la miversidad que
en el desarrollo del frabmje decemts con

tecralogias.

Mimerg de ftem Ohsanmacion Fecomendacion
Apregar el indicader en la dimenzion: | Uso de estrategias vio metodologias
Creatividad e mpovacion eductna ds  epsefamra apovadas  en

tecralogia

Bevizar el marco teorico referents 2
competencias  dizitales  docentes
dado gue estan relacionadas a como
2] docente hace use de 12 tecoologla
Utiliza foente: promarias.

Dicicic g

Bmc
INDICADORES | CRITERIOS mclop | cgule e Excelentz
Elags EG - ) -1 0
ac' T -8

Loz iems abordan aspectos
pertinentz: y adecuados para
Relevanria | medir & comstructo o B3
ComCepto  gue se  pretends
evaloar

m% ¥ Los iterms estin redactados en
pre forma clarm v preciz:a, sin a7

ambigisdades,

s

Leos items guardan relacion
con lo:  indicadore:, las
dimensiones, variables yo
hipetesis.

Coherencia

e
i

La sstructura e adecuada
Orgzmizacio | Contiene de mansra cobezente
n todos Loz elemento: de un
irstrumento de medicion.

i

ih

Er =  comjmto, el
Consiztencia | instramesto responde a los &7
abjetivos de la investizacian

Lo tewas han sido redactados
de acoerde al marco de
referenciza del  evaluada: B
lerzuaje, nivel de mstruccion,
culnra,

Marco  de
referencia

i

] El mmero de Iiem: son
Extension suficientes para loprar el i
abjetiva de k2 imrestizacion.

Loz Mems no constingyen
. ningun riesgo para &l sojeto -
Inocnidad evaluada. g

IN. VEREDICTO DE APLICABITIDATY:

Yo, Cynthia Sanchezr Pachas con Documento Macional de Identidad Mo 43274677, de profesicn
decente, grado scadamico Doctor, labor que ajerzo actualmente como investizadar indspendiente.

Por medio de la presemte hago constsr gue he revisado con fines de validacion el instumento
denominsdo Cuestionzrio de Gestitn Educstiva v Competencizs Digitales, cuyeo proposito ez evaluar 1z
relacion entre la Gestion Educativa v 1z Competencias Digitalez de los Docentes de 1z Universidad

para el Desamollo Andine, 2025,

Luago de hacer las obsarvacionss partinantes a los fems, concluyd en las siguientas spreciaciones.

Obzervaciones (precizar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad:
Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
— 1.',-.-_._"'"'-- i ¥
T ——
Firma del experto evaluadar
Lugar v fecha: DNI: Teléfono (celnlar):
Lima, mayo de 2023 43174677 Q02740081
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“Dvnks o A ualad e Oporionitadis rera Mufures ¥ Hombns™
ARG 0 i Reapesciin i Consoldeciin of 8 Saoncmi PauEna”

Lircay, septiembre d= 2025

Comité de Etica en la Investigacidn
Universidad para el Desarrolle Andino
Ple.-

Mosotros, Yanina Chancas Espinoza, Susan Eliza Lule Guzmdn y Jesis Emmanuzl
chuguispuma Saufie , identificados con DMI/M.2 45421549, 46321509 y 41631459
respectivaments, en calidad de estudizntes de Iz Mzestria en Docencia Universitaria y Gesticn
Educativa, investigadores responsables del proyecto titulado “Gestidn Educativa y las
Competencias Digitales de los Docentes de la Universidad para el Desarrolle Andino, 2025 =]
cual corresponde & tesis profesional con Universidad para el Desarrolle Andino, me dirijo a

ustzdes para manifestar lo siguiente:
|

1. Declaro conocer y cumplir las normas y principics establecidos en el Codige de Etica en
la Investigacién de la Universidad para el Desarrolle Andino - UDEA, vigents 3 partir dzl
27 de febrero 2024, asi como las disposiciones nacionales & internacionales relacionadas
con |z ética en |z investigacidn.

2. Respeto & Iz dignidad humanz y el biensstar de los participantes en el estudio,
zsegurando el cumplimiento de los principios de honestidad, integridad, confidencizlidad,
consentimiento informado v responsabilidad centifica, conforme a lo estipulado en los
articulos 67 al 11° del Cédigo de Erica.

3. El proyecto seguird buenas practicas cientificas, evitando conflictos de interés o faltas
gticas. Cualquier modificacion relevante en el estudic serd debidaments informada y
sometida a |z aprobacidn del comité de Etica, conforme & lo estsblecido 2n el articulo
14°

4. Aratar laz disposiciones del Comité de Etica en Investigacion durante toda la ejecucidn
del proyecto y a reportar cualquier incidencia ética n 2l transcurso del mismo, tal comao

exige el articulo 17° del Codigo de Etica.

agradecemos su atencion y gquedo a su disposicidn para cuzlguier consulta o aclaracién

adicionzal que consideren pertinente.

Atentamente,

Chamcas Espinoza Yanina

chuguispuma saufie lesils Emmanusl




110

UEEA POSGRAD® UDE&.

e nfrmrdsbsd puarn

FORMAURLARED DE EVALUACKIN DE LA FERTINENCLA ETICA

ErticacinaStucian dondc roskoard ln imvcatigecide | Univeraided persicl Coasmdle Andiea

“rvel Acacdmica |Prograds © Fogpraca) Foagradc

“rograma Acesbmico Faczria on Docorcis Unic s ¥ Goasde Unvorstans

rechuzts scadémics (Toaa, proyests, o TEa

Tiulo complice de lnimecxigacicn =n g b= iz Cigrtalkza ol Docomtmec

Unfw=raided peracl Doasmrdlc Andieo, 2028

Dwica oo gakcnea Hombrm yegdidea | Yanine Chanon: Bpinma Cickym L LTy

realizan b = £ v mpclhich Torman ko Luke Guomin Cédign 2a103EF
£ v mpclhich Jeaia | it Saufz |Cédign aimes

Tocha de prescrraciae

fT—— e mbs 2

ST O

2z formulenio debe = dctade por kcar blca del ik sbag oo 5n. En cmcdc

duce, = necome ndemoy corsker oon by escecrel

Trabapm 2= imvextigeciae, tf o rabajoy 2 ndick F | dc 5 Fogroamdes X

c= bn Unveraides,

mecaagecionca pebocicede por bn UJ2A mtrefa dc cuslguicrecc aun modelidedcs do formonic

w b et

Fzduiized royocra porErlc o cdoctvim & mcmbrm & I comunided uncnders con fincs de
de itkeackdn o reghirs g propied bzt i a2t i m TR

= rezrgesiensa roslesdn = colezores i soe b uerez e, oorirs o TR,

rce =z cra X" lnepoSe gus oo n o caresterbroar == b rres T 2.

Coon sagii b oo

n il DasripcEsn
H propcciofinbeps do ievcbgecidsican o tebejo & nficiondis profcdons]l INGLLYE | K
obac rvecide © cxporimorteciSn cor porsonm eebureica o uridica

Sebeacitin 1 =

H rE-ion T iim = li=rm, prawic wirfermedo == i peraoees, ®
p=beziznza o propma soznl= ooz perbopee =0 b eveEpEn e

H propociofiabeje do ievcrHgecide oo o trebeje do asfidiorcis procfoaicrel BO vk 8
p:rlrnmrﬂ::nn.rfdtn,:bﬂ:n:l.ﬂhhn:ﬂn’ﬁr.:nr:h’.::lmh al
crhedic dc by de i

F H proyeer indiugs carts de roviside e &dl Docane de Feculsd o de Dircctor e Boucle
Proesiorsl o dd ircctor B Poagrede.

Comaniaros [ crresposde)

T Caddign de Elca =n b irvestigacian 1.3

Dircocite Susnorec bos: & Tioarde Eoreindcr WA09, Liccey
Dircocitn Lime: Jindn &Frodo S 160, Berracco
Pagine vec b wesrnpoigredn udoe o pe

UEA POSGRADQ UDEA

Lrireriled
= il
EPONTANTE:
- 5 Fm ka =lm 3n 1, u proyecbfiebae b imecrageciinfi o Teben oo aofidioec
procaoral, BECRUNEME sorobecitn dol Comitt do Scadt e LDBA. For ko gus, Scbork flar caic ric
zom urm cars Siipc ol Comit 2o Bioe e ln LDEA
- 5 Fma ka =lm 3n L, b proyeceyfebac oo imerEpaciEnfeai o Teben oo acdfidioecn

procaoral, MO MECUIEME sorcbecidn dol Comizé do Sow do b UDER. For ke gue, debonin somgwiter oo
Farmulara con wna carte de revaide umers del Docanc de Feculiad @ del Direcior de Excucle Profcsional o cd
Dirocior de Fogredo.

Cargz
[Anmncr'doce=te/mprme | Mombrm v Acelldoa dal - i do i Firmn
o/ astudinte |

Tarma Che~zma Bxpmoza

? i
L

Fed

A

Egrcamco Jeata Bmmenuc] Chuguiaoums Saufic r. .
# !

Szzy=r Prinsm o=k veliasres Yo # _K;.i“__.

|y

Extz sercbin debard sar completads Onksmants par <l Comite de Bt de
= LADEA.

Tanar mn ousrts gue: “Los oropocdion obacreodo
podntin s idcrodon o ot &'y -
R T e e S

inczcite Husnorecbon: Ay Sicerde Bormindcs L0, Lircey
Dircocitn Lime: Sindn SFrodo S 350, Barranco
Pagine e b wese podgrecn eom o pe




Lrirevddad pars o
Dummnba dr dire

U_r% POSGRAD® Usea

8 Investigedanintaressdo pustia subsaner ks abesrveciones ermitidas por el ComEd de &ties an un ploa
T3 Mayor da 5 diss habiles [Var fulograma 0 promse Ners e5te wamis).

Otsarvwsonas dal Comitd du B
Lusypnn o Fuzbcr eoemwmiicdn vl poosreein o weacsaigpestn b macnibeses ched ooemii® nf crcudTinn ot o

ke ddimegedhn o del s,

A

L —
Firmm
Fra el Comibh de Gizn
hombaea § agslizo:

ireszee Soancwez boa: B Tioerds: S pefrese 108, Liceny
Dircocién Lime: Srén &Frodo S 150, Bermerco
Pagine we b vewve porigredo ucoe odu pe

111



Anexo 6 — Carta de Presentacion y autorizacion por la Universidad para el Desarrollo Andino (UDEA)

USA poscraDe

mm
Lircay, 30 de setiembre de 2023
Carta de pressntacion y permiso

D Jorge Armando Guavara {Gil
Recior de la Universidad para &l Desamolle Anding

Presents. -
Estimado Dr. Armando,

Somios Yaning Chancas Espinoza, Susan Eliza Lula Guman y Jesus Emmanual Chuquispuma
Saufe, estudisntes de la Maestria en Docencia Universitara y Gestidn Educativa en |a
Unriersidad para & Desarolle Andimo, UDEA. Un requisifo pars egresar es levar a cabo un
trabgjo de imvestigacion, & cual estamos malizando bajo |3 supemision de |la Dva. Patcia
Judith Velasquez Mies v que representa 3 la institucion en la presente carta de presentacion.
Mussts irvestipacion bava por titulo “Gestion Educativa y las Competencias Digitales o los
Dhocentes de la Uriversidad pars & Desarclle Anding, 20237 y teme como abjetivo identificar
la relacion que existe erire la gestion educativa v |a competencia de kos docenles de |
Uriversidad pars e Desancllc Anding, 2005.

Con esie chiefea, le escribimos |3 preesenie carta solicitando su autorzackon pars la redlizacion
de muestro proyecio de irwestigacion en la presSigiosa ins@ucion que Uisted liders aplicando
irstrumerios de imvastigacion a los docerfes, que va han sido previs v debidamesie validados
por docantes especiaistas 2n & tema. El instnamento de evaluacain serd un cuesSonano con
40 {ems, los cusles evallan |as varables de gestion educaliva y competercias digitales de los
docenizs. Cada e ha sido cuidadocsamente disefiado pars medie de maress precisa estas
warables.

La agicacian de los cuestionaros s realizard de forma andrima v confidencial, garsni@izando
que todos los dafics mecolectades se wilizarn exclusivamenie pors fimes académicas v de
imeastigacian. La paticipacion de los docantes sera completaments wolurt afia.

B=var a cabo esia imvestigacion em su irstivcion. En caso de que tenga slguna duda o requiers
mas infermacion sobre el proyecto, quedamas @ =u disposicion para aclarsr cusiquisr
corsulia. Pustde comuricarse con nuestra asesors, |3 Dra. Fatricia Judith Welasguer Mo,
quien s2 encuantrs disporible para atender cusiquier inguistud, la infomacion pars contacio
&l fimal de esfa cata.

Agredecemas de arbemanc su alemcion v colsboracian, v quedamos a la espers de s
respuesia

U& poscrane

v ¢

Biemizmente,

- ~
X T e e
-"-..-ﬂ'--hf-""f '.:""‘;
S/ |
Firma de docente o asesor UDEA Firma de |3 investigadors
Apellidos y naemibres: Patrcia Judith Apellidos y nomires del irvestigador Yanina
Velasquaz Mug Chancas Espincza
DMl DiMl: 45421540
/o
_I_/_'\_I_ - !
1 |
e
Firma del /de I3 imestigados’a
Apellidos y nomibres del imvestigador Susan
Eliza Lubs Cuzman
DiMI: 45321509
,-';
rr _I,-".a ¥
Lt
Firma del ide |3 mvestigador’a
Apellides v nombres del imvesticedor Jesis
Emmanus| Chuquispuma Saufie
DiMI: 49531458
Informacian de contacio:
N Coneo Instituciesal 2 de contacto
Acezor o Docente UDEA | Pabice Judith VeBsquer Muro e e T N T 579 B2 096
| igador{ Yanina Chancas E=pinoza £3£ 215400y, uds 231 3233 611
gador Suzan Bizn Lub Guzman £2321509@g. udmn. 933 B35 180
Investigadar3 J==in Emmarusl Chuguizpurra SE31L0 @y e sduze | GBOEEZ 1
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LIRGAY - HUANCAVELICA
i e — —— Licendada con Resoiucion del Conssajo Dirsctvo MN.¥034-301 S-EUMEDUSCD

U N UNIVERSIDAD PARA EL DESARROLLO ANDINO
DEA

“Dwcwsiv de in jpaided de Opariuisedes sane bl § fontees™
it el R i f Gonso lowehsn e e 5 A

Lircay, 2 de oclubre de 2025,

CARTA N D0E-2025- NHUDEA

Esimada{a):

VAMIRA CHAMCAS ESPINOZA

SUSAN ELIZA LULD GUZMAR

JES0S EMMANUEL CHUQUISPUMA SAUNE

Estudiantes de la Maesiria en Docencia Universitara y Gestion Educaliva de la UDEA
Presenke -

Formedio dela presame, en mi caiidad de Director el Instiuto e Invesiigacian de [ Universsd
para el Desamolio Anding, cloege autonzacion par Bevar @ cabo |a aphcacon de insiumenios de
invesigacion duranie & mes de odubre del presenie aio, en e mano del desarolo de su proyed de
fesis ge MaesTa en Docznda Universitaria y Gestion Equciva, tiulage: *Gesion Educatia y lxs
Compeienciazs Digitales de los Docenies de L Universidad para el Desamoilo Anding, 20257
L3 aukrizacon comprende la paricinacion de los docanies de pregrado y posgrado de la Universicad
para el Desamollo Anding, bajo la supenision del Mg. José Fausing Foma Ramaos, Coondinador
Académico y Rocio Tiio Gomez, Coondinadora de'la Escuela de Posgrada, quienes seran responsabe g2
welar por el cumplimienio de o estndares élicos y academicos Hios por uestra universidad

L3 aukizacion et sujet a Las siquismes condiciones:

1. conficencialidad 52 ebes) garanizar | proEcEon de ks dacs personaies ¥ 13 pivacidad o8 ks
parfpEmes, COMTE 3 L3 Romativa vigents y ks princpios de &ica en invesigadicn.

2. Consenfmiento Informado: Es imprescindiole que todos 1o5 paricpantes firmen un docament a2
ConsEmimento infrmace, en & oual s detallen clammenis 105 objethes, procedimientos, iesgs y
Denedicios e SU paritipacion en &l estudio.

3. Resulados y Publicacion Al conciuir el eswdic, Soiamos que se Compara con nuesTainsiucon
uninfo s s, B FOMMAID POF. ASiTiSTe, Cuasquiss pubiGCin efata
de esta imvestigacion debera reconocer |3 eolaboracon de nuesta universidad y ser revisada porla
miSTEENES g U dVUIgacan pUbics en & reposion: 4e 13 UDEA. Parm el debe remiirinfmadng

I  coominadonacaemcaducensdupe  fonfudeasdupe  jolaecheciffudenedupe B
i igacieniliudea edu

Agradecemos su inferésen desamollaresta inveshigacion en nuesta instlucion y cordamos an
que sU trebaje confrivuird signictivements al forlecimients académico y al desamoilo de nuesta
Atentaments, i o

VoY

- LIENAN
=
Or. Jofge Olaechea Catier
! e Investigatic

Direccidn Huancavebca Av. Ricardo Fermdnde: WLE 103, Lircay - Teldfono [(0E7) 455288
Cireccidn Lima: Nirdn AHredo Silva 180, Barranco - Teldfoma (01] 351-3300
Paging web: svewidea gdups - Cormeo:
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Anexo 7 — Evidencia de aplicacion del instrumento
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Correo electronico Puntuacion/0 56 mdwyat
puntuacion
prelasquez(@g.udea edu.pe 0 3oct7:12pm.
toyapora@gmail.com 0 40ct8:48p.m
rolandobendezuureta@gmail.com 0 60ct 9:30a.m
skrykamus@gmail.com 0 6 0ct 205p.m.
aguerreroche@gmail.com 0 7o0ct 6:39p.m
josepoma 2307@gmail. com 0 130ct3:12p.m
41413782@g.udea.edu.pe 0 13 oct 5:36p.m
crisostomo@g.udea edu.pe 0 13 oct 6:46p.m

1O Coper i

Dimensidn 2. Colabaracidn y comunicaciée organizacional

FEFY

v [ Cuestionario de Tesis - Formul: X+ - & x v [B Cuestionario de Tesis - Formul X+ BT
C % f 11GzgdFL| QZZsUP2hcE/edit (@ institucion educativa c %d /d/ 2RT1IG2gdFL ¢ QZ75UP2hcE po fr Q) Insttucion educative
B Cuestionario de Tesis [ ¥r © © 5 e © 2 | puicado 3 (5] B Cuestionariode Tesis [ ¢ ® © 5 @ © & | ruwicsdo 3 | (s}
Preguntas  Respuestas @  Configuracion Total o Preguntas  Respuestss @)  Configuracion tal de punt
3
65 respuestas Vinculo a Hojas de calculo
Resumen Pregunta Individual
@
2 i 5] @ Estadistica
GESTION EDUCATIVA'Y COMPETENCIAS X %
T
DIGITALES DE LOS DOCENTES DE LA N
Promedio Mediana Rango
UNIVERSIDAD PARA EL DESARROLLO - o/ 0puntos o/ opuntos 0-0puntos
ANDINO, 2025 il -
=] Distribucién de puntos totales
- 80
Estimado docente. H
gs 60
z
Te invitamos a participar en esta investigacion, realizada para la Universidad para el Desarrollo Andino, con el § T o
objetivo de identificar |a relacion que existe entre la gestion educativa y la competencia de los docentes de la H % .
® Universidad para el Desarrollo Andino, 2025, ® -
= et 0
v B Cuestionario de Tesis - Formule X+ — a x v [ Cuestionario de Tesis - Formute X+ = g x
c % d piy 11GzgdFL QZZsUP2he p % (@ Institucén educative C (=ie HomdR) QEZeP2he Q % @ istiucon edvcatia
- a Cuestionario de Tesis [ ¢r Q@ ©® 5 ¢ © & [m i @
E Cuestionario de Tesis [ ¥ @ ©® © 2 © 2 | publicado FE e °
P Commparcién
Preguntas  Respuestas @  Configuracion Total d
Puntuaciones Mostrar puntuaciones — 0 o
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e Anexo 8 — Prueba de normalidad
Para elegir el estadigrafo de contraste de correlacion se realizé la prueba de normalidad para probar:
Tiene la distribucién normal = prueba paramétrica de Rho Spearman
No Tiene la distribucion normal = prueba no paramétrica de Pearson
Nivel de significancia: a = 0.05 (5%)
Muestra = 62 docentes

Estadigrafo de normalidad: de Kolmogorov Smirnov de la variable:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro Wilk
L. Nivel de . Nivel de
Estadistico gl Significancia Estadistico gl Significancia
Gestion Educativa 0,300 62 <0,001 0,776 62 <0,001
Competencias digitales 0,257 62 <0,001 0,834 62 <0,001

Fuente: (Elaboracién propia, 2025)

Se analiz6 los resultados de Kolmogorov Smirnov, por ser la muestra mayor a 50 para ambas variables la significancia (p=0.000 < 0.05) lo que indica que las
variables no tienen distribucion normal.

Conclusion estadistica

El valor de la significancia (p=0.000 < 0.05) nos permite rechazar la hipdtesis nula y aceptar la alterna que indica que las variables no tienen distribucion normal.
Conclusion:

La prueba de hipotesis se contrastara con el estadigrafo correlacional no paramétrica Rho de Spearman.
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Sintesis de andlisis de datos en el SPSS

Procesamiento de vistas de variables
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Archivo  Editar Ver Datos Transfomar Analizar Gréficos Utiidades Ampliaciones Ventana Ayuda Archivo  Editar  Ver Datos Transformar Analizar Gréficos Utilidades Ampliaciones Ventana ~Ayuda
= o =
RN ey FLIMAEE L0EQ SN e FLIBAEE J0WQ
Nombre Tipo Anchura Decimales  Etiqueta Valores Perdidos  Columnas ~ Alineacion Medida Rol Nombre Tipo Anchura  Decimales . Etiqueta : Valore§ F_’evdidos Columnas  Alineacion = Medida Rol
1 \[AR| Numérico 8 0 ¢CO" qué frecu... (1 Nunca),” Ninguno 8 = Centro d Ordinal " Entrada il VDA Numérico 8 0 ‘con que' frecu. (1 Nunca) Ninguno 8 = Centro d Ordinal \ Entrada
2 W2 Numérico 8 0 (Utiizas platef.. (1, Nunca)... Ninguno 8 ECoto O\ Enads 2 D12 Numérico 8 0 ¢Recibes infor... {1, Nunca)... Ninguno 8 =Cento gl Ordinal  Entrada
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1 V24 Numérico 8 0 Con qué frecu... {1, Nunca)... Ninguno 8 ECeno g Ordinal V Entrads 3 VD24 Numérico 8 0 (Consideras qu... {1, Nunca}... Ninguno 8 E Centro 4l Ordinal \ Entrada
2 V25 Numérico 8 0 La universidad... {1, Nunca}... Ninguno 8 ECento  f Ordinal \ Entrada 2 VD25 Numérico 8 0 Con qué frecu... {1, Nunca)... Ninguno 8 £ Centro 4l Ordinal \ Entrada
13 V26 Numéico 8 0 (Con qué frecu... (1, Nunca)... Ninguno 8 ECerto g Ordinal \ Entiada 3 VD26 Numéico 8 0 (Sientes que el... {1, Nunca)... Ninguno 8 ECentro g Ordinal "\ Entrada
u_ M1 Mumérico |8 0 los docentes ... 1, Noncg)... Ninguno 8 Eleo  godnd \ Enaca % w27 Numérico 8 0 ¢Launiversidad... {1, Nunca).. Ninguno 8 ECentro g Ordinal \ Entrada
LAY Numérico 8 0 ¢Con qué fecu... 1 Nonca].. Ninguno 8 ECeo  gfodna  Enada % VD3I Numérico 8 0 iCon qué frecu... {1, Nunca).. Ninguno 8 ZcCento  gfl Ordinal \\ Entrada
32 Muméico |8 0 (Miizas recus... {1, Nonca)... Ninguno 8 ECewo  godnd \ Enaca % VD32 Muméico 8 0 (Consideras qu... {1, Nunca).. Ninguno 8 ECemo  gJOdind Envada
17 V33 Numérico 8 0 (Fomentas esp... (1, Nunca)... Ninguno 8 ECeno  gf Ordinal " Entrada 7 D33 Numéico |8 0 ;Con qué frecu... {1, Nunca)... Ninguno 8 ECento i Ordinal s Entrada
18 M Mumérico |8 0 (Consideras qu.. {1, Nonca)... |Nogwo |8 Eloo g Orinal \ Entrada 38 VD34 Numérico 8 0 ¢ Sientes que a... {1, Nunca)... Ninguno 8 = Centro ol Ordinal \ Entrada
19 VI35 Numéico 8 0 Teresutafici.. (1, Nunca).. Ninguno 8 ECento  ff Orcinal  Entrada 39 VD35 Numérico 8 0 (Consideras qu... {1, Nunca)... Ninguno 8 ECeto  gf Ordinal \ Entrada
0 V36 Numéico 8 0 iLos estudiant... {1, Nunca).. Ninguno 8 ECeto  gf Ordinal  Entrada 40 VD36 Numéico 8 0 ¢ Sientes que el... {1, Nunca)... Ninguno 8 ZCentro  gfl Ordinal \ Entrada
21 VDA Numéico 8 0 ;Con qué frecu... {1, Nunca)... Ninguno 8 ECeno  gf Ordinal '\ Enrada “ Vv Numéico 8 0 Variable indepe... {1, Nunca)... Ninguno 10 H|Derecha ¢ Escala \ Entrada
2 D12 Numénco 8 0 (Recibes infor... {1, Nunca)... Ninguno 8 ECeto  gf Ordinal " Entrada 2 W0 Numérico 8 0 Variable depen... {1, Nuncal... Ninguno 10 =Derecha & Escala \ Entrada
8 013 Mumérico |8 0 £Con quéecu... {1, Noncl... |Nnguno : Bleo g Odna \ Entada 4 VIGE Numérico 8 0 Gestion educativa {1, Nunca}... Ninguno 8 ZDerecha  gff Ordinal \ Entrada
el ALLE : g ¢Sientes quela. {1, Nunca..._Ninguno : Bleto  gf Ocia \ Enata 4“4 VDCD Numérico 8 0 Competencias ... {1, Nunca)... Ninguno 8 = Derecha gl Ordinal "\ Entrada

% \D16 Numérico 8 0 Consideras qu... {1, Nunca}... Ninguno 8 ECento  gf Ordinal \ Entrada j:

21 \oAT7 Numérico 8 0 iLas estrategia... {1, Nunca}... Ninguno 8 ECento g Ordinal \ Entrada 7

2 W21 Numérico 8 0 Con qué frecu... {1, Nunca}... Ninguno 8 ECento  gf Ordinal \ Entrada 8
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Procesamiento de vistas de datos

Ayuda
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